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Referat von Gabriele Rath

Schwinburne – Die Dualistische Theorie

Im zweiten Kapitel erklärt und entwickelt Swinburne die „Einfachen Auffassung“ auf PI, und er wird zeigen, dass es auf den Cartesianischen Dualismus hinausläuft – also die Ansicht, dass das , was eine Person ausmacht, zwei Teile sind, Seele und Körper.

Wie im letzten Kapitel angekündigt, findet er, dass die „Einfache Auffassung“ der PI sehr wohl zulassen kann, dass der Aspekt der Unteilbarkeit von Personen von dieser Sichtweise (Einfach Auffassung) getrennt werden kann. Aus seiner Sicht ist die Wahrheit über eine Person nicht analysierbar mit fehlbaren empirischen Beweisen von Hirn und Erinnerungskontiniutät. Swinburnes wichtigstes Anliegen ist aber diese „Einfach Auffassung“.

Er setzt mit Gedankenexperimenten fort und überprüft logische Möglichkeiten. Er führt seinen Argumentationsstang vor. Dies werde ich in Kurzform ebenfalls machen. 

Weitere Gedankenexperimente führen nun zu folgenden Überlegungen: In vielen Religionen geht man davon aus, dass es ein Leben nach dem Tod gibt. Das heißt, dass eine Person einem ganz neuen Körper (mit komplett neuem Hirn), egal wie nun der Körper beschaffen sein mag, erlangt.

Eine Erklärung:

Was sage ich damit aus, wenn ich sage, die Person, die da an dem Tisch sitzt, ich. 

Ich sage zweierlei. 

Erstens, dass ich meine Arme und Beine bewegen kann. Ich kann einen Türknopf halten und drehen, ich kann vieles mehr, immer nur in einer einfachen Absicht – basic action.

Zweitens sage ich damit, dass mein Wissen über die Welt außerhalb meines Körpers abhängig ist von den Affekten, die auf meine Körper treffen, ich lerne über die physikalische Objekte, in dem ich sie sehe …. Beschreibung von reflektierenden Lichtstrahlen, Impulse auf Netzhaut, Seenerv … der Körper ist Vehikel meins Trägers in der Welt und mein Wissen über die Welt.

Wenn dass so ist, wie geschildert, ist es aber nicht schlüssig, dass ich mich auf einmal dabei ertappe, dass ich einen völlig anderen Körper bewege und Infos über andere Augen erhalte. 

Falls der neue Körper ein Bewohner dieser Erde ist, würde nunmehr das eingetreten sein, was östliche Religionen unter Reinkarnation verstehen. Falls de rneue Körper aber auf einem entfernten Planeten oder in einer Umgebung, die nichts mit unserer jetzigen Welt zu tun hat, wäre, dann würden wir von einer Art auferstehung sprechen, wie die westlichen Religonen.

Leichter ist es das Experiment nachzuvollziehen, wenn man davon ausgeht, dass dieser Prozess ein gleitender ist.

Beispiel:

Ein Mann wacht auf und merkt, dass er seine rechte Seit nicht kontrollieren kann. Wenn er seine Seite bewegen will, reagiert seine linke Seite. Wenn er seine linke Seite bewegen will, reagiert aber die rechte Seite seiner Frau … und so weiter. Das Wissen des Mannes über die Welt wird abhängig von den neuen Gegebenheiten. Letztlich verschmelzen beide Körper wie bei Siamesischen Zwillingen … man könnte annehmen, dass der Prozess abgeschlossen ist, wenn die Kontrolle des Manns sich auf den Körper der Frau verlagert hat, die Frau hat die Kontrolle über ihren Körper verloren.

Also, wenn wir uns das vorstellen können, dann ist die Annahme schlüssig, dass eine Person körperlos sein kann.

Beispiel:

Eine Person, die ausgestattet ist mit dem Wissen über die Welt und die Möglichkeit zu handeln, findet heraus, dass sie ohne dieses Stück Materie, die den Körper ausmacht, all diese Fähigkeiten behält, aber ohne dass es das begrenzte Stück Materie gibt. Das würde man dann als körperlosen Zustand bezeichnen.

Bis jetzt hat Swinburne seiner Ansicht nach schlüssig argumentiert dass es möglich ist, dass eine Person weiterhin existiert, ob sie nun einen komplett neuen Körper hat oder ob sie überhaupt einen Körper hat.

Jetzt die neue Frage:

Kann eine Person weiter existieren, ohne irgendwelche Erinnerungen über vorangegangene Taten zu haben?

Ja, denn der Fall der Amnesie beispielsweise zeigt, dass das möglich ist.

Oder viele Menschen sind einfach vergesslich, auch hier würden wir nicht davon ausgehen, dass die Person nun eine andere geworden ist.

Wenn aber sowohl die Kontinuität der Körperlichkeit und Erinnerung nicht mehr gegeben ist, kann man berichtigterweise nicht mehr PI sprechen.

Swinburne könnte hier kein Gegenbeispiel anführen, das diese Aussage widerlegt.

ABER: Können wir nun etwas als wahr annehmen, wenn wir Beweise über die Wahrheit haben? 

ER wird in Kapitel 3 anregen, dass es keinen guten Grund gibt zu glauben, dass diese Nachweisbarkeiten wahr sind!

In vielen Religionen gibt es Geschichten, beispielsweise die Wasser des Lethe, Fluss des Hades, durchschreiten und das alte Leben vergessen, auch dass man einen neuen Körper erhalten kann.

Interessant ist dass Menschen, die an eine Weiterleben nach dem Tod trotz Zerstörung des Körpers glauben, überhaupt kein Problem damit haben, dass sie davon überzeugt sind, dass sie alles vergessen, was in ihrem vorigen Leben war.

Sie wollen nur überleben, alles andere interessiert sie nicht. Sie glauben dran dieselbe Person zu blieben, obwohl sie alles vergessen haben. Und er wehrt auch Argumente gegen versteckte Widersprüche zu dieser Glaubensauffassung ab … letztlich könnten wir dann keine Aussage als wahr annehmen wenn wir zwingend vermuten, dass es einen versteckten Widerspruch gibt.

Und nun ein Angriff auf die Evolutionsanhänger:

Aussage von Swinburne:

„Es ist logisch nicht notwendig, dass eine Person einen Körper aus bestimmter Materie oder bestimmte Erinnerungen hat, wenn sie die Person ist, die sie ist. Das ist nicht einmal auf Grund der Naturgesetze notwendig.

Hier die Beweisführung:

Vor 4000 Mio. Jahren war die Welt ein erkaltender Planet mit leblosen Atomen.

Die Evolution (Naturgesetze) diktieren die Entwicklung bis hin zu dem Punkt, aus welchen Materialien sich der Körper von sich selbst bewussten Menschen zusammensetzte, und wie Erinnerungen mit der Beschaffenheit des Gehirns zusammenhängen.

Was aber die Naturgesetze nicht bestimmten können ist, welcher Körper nun meiner und welcher deiner ist. Da braucht es entweder Gott oder Zufall, um die Körper zuzuordnen. 

Also, die Naturgesetze bestimmten die Eigenschaften, die ein Körper hat, also auch die Eigenschaften des Gehirns und damit die Erinnerungen. Aber wenn der Zufall hier eine Rolle spielt bei der Aufteilung von meinem Körper und Deinem Körper, dann könnte auch Dein Körper meiner sein und umgekehrt. 
Körper meiner sein und umgekehrt. Also ist es nicht der Körper, der essentiell ist um die Person zu sein, die ich bin, da muss von etwas anderem bestimmt sein.

Wie schon im 18. JH Butler aber auch Reid und Chisholm (1969) aufgezeigt, ist es nicht möglich, die Pl, die etwas Ultimatives ist, in Experimenten wie Körper und Erinnerungskontinuität darzustellen. Laut Swinburne ist Personale Identität nicht analysierbar. Aber er will dies näher und schlüssiger erläutern.

Wieder kommt Aristoteles und seine Lehre von der Identität von Substanzen ins Spiel wie im Kapitel I. Allerdings erweitert jetzt Swinburne den Substanzbegriff von Aristoteles und zwar deswegen, weil er die Annahme tätigt, dass es logisch möglich ist, dass Personen körperfrei existieren. Welche Erweiterung des Aristotelisches Substanzbegriffs ist daher notwendig, um die These von körperfreien Personen zuzulassen?

Zitat: Wir müssen nur sagen, dass zwei Substanzen dieselben sind, wenn, und nur wenn, sie dieselbe Form haben, und es eine Kontinuität des Stoffes gibt, aus dem sie gemacht sind und es muss erlaubt sein, dass es Arten von Stoffen geben kann, die anders sind als Materie.
Dieser andere Stoff kann ein immaterieller sein, also ist eine Person aus beidem ausmacht, aus körperlicher Materie und immateriellen Stoff.

Und zweiter ist für das Weiterbestehen der Person verantwortlich. Das ist vereinfacht gesagt, die „Einfache Auffassung“  von der immateriellen Seele.

Auf Erden ist sie mit einem Körper verbunden, kann aber vom Körper getrennt werden (Tod) und körperlos / oder mit neuem Körper weiterexistieren. 

So haben es über die Jahrhunderte hinweg die Religionen verbreitet.

In der klassischen Philosophie kann man bei Plato Descartes fündig werden, deren Aspekte nennt Swinburne klassischen Dualismus.

Die Dualisten gehen davon aus, dass Seelen-Stoff nicht teilbar ist. Das macht Sinn. Ein Stück Materie nimmt Raumvolumen ein, dass kann man trennen.

Aber ein immaterieller Stoff nimmt keine Raumvolumen ein, daher kann man sagen, dass er nicht teilbar ist.

Für Descartes gibt es ohne Zweifel das selbstbewusste ich (die Seele), die ganz verschieden ist von meinem Körper und ohne den ich existieren kann.

Aber mein Körper, mit dem mein selbstbewusstes ICH verbunden ist, ist ein augedehnter, und nicht ein denkendes Ding. Der Körper ist zwar ein Teil von mir, aber nicht der essentielle Teil meines Selbst, das selbstbewusste Ich, das fortfahren kann zu existieren nach ohne Körper.

Die Weiterexistenz ist bedingt durch die Seele, die ein bewusstes Wesen ist. Das ist das Argument von Descartes.

Man kann dem zustimmen, da wir schon einmal die Möglichkeit zugelassen haben, dass eine Person körperlos sein kann. Verknüpft mit der erweiterten Aristotelischen Annahme muss die Seele, die für das Weiterexistieren einer Person verantwortlich ist, ein anderer Stoff sein als die Körpermaterie. Aber wir müssen das Argument zulassen, dass es Substanzen, die aus Materie gemacht sind. Diese erweiterte Theorie hätte Aristoteles wahrscheinlich nicht zugelassen.

Aber es haben sich auch noch andere mit Aristotelischen Modifikationen im Laufe der Geschichte versucht: Thomas von Aquin. Er greift die Aristotelische Ansicht auf, dass Substanzen aus Materie und Form bestehen.

Die Form ist ein System von Eigenschaften, Eigenschaften sind Allgemeinheiten, sie existieren von sich heraus nicht, sondern immer nur in der Substanz selbst. 

Nun behauptet aber Thomas, dass die Form des Körpers die Seele des Menschen sei, er nennt sie intellektuelle Substanz. Sie kann getrennt vom Körper werden und kann ohne ihn weiterexistieren, alles, was die Form bei Aristoteles nicht kann.
Die Form wird daher bei Thomas Ausdruck von Individualität, meine Seele, obwohl die Form bei Aristoteles eine Allgemeinheit ist, eine Eigenschaft … den Rest können wir uns jetzt denken.

Hier wird also, laut Swinburne auf eine unbefriedigende Art und Weise die Aristotelischen Ansicht modifiziert.

Ein Argument haben die Dualisten immer parat und das ist, dass die Seele unteilbar, daher nicht zerstörbar und somit unsterblich ist – Swinburne ist nicht dieser Ansicht.

Folgende Argumente hierfür:

Wie können wir behaupten, dass eine Seele weiterexistiert?

Also, wir behaupten jetzt, dass eine Seele weiterexistiert, wenn eine Kapazitäten in Erfahrung sammeln und Handlungen durchführen ausführt. Kann die Seele auch dann fortfahren zu existieren, wenn dies nicht geschieht? Die Frage wird bejaht, da ja auch eine schlafende oder auf andere Art nicht bewusste Person weiterhin existiert, das wir annehmen, dass beispielsweise nach dem schlaff die natürlichen Prozesse wieder zu laufen beginnen. Und wenn diese Person aber nicht wieder beginnt mit diesen Übungen? Auch dann können wir
Sagen, dass die Person, und ihre Seele, noch immer existieren mit der Begründungen, dass es eine logische Möglichkeit gibt, dass die Kapazitätstraining wieder einsetzen.

Als Alternative zu diesem Argument wäre es natürlich zu behaupten, dass eine Person und somit ihre Seele aufgehört haben zu existieren. Aber auch hier besteht ein logische Möglichkeit, dass die Person wieder in die Existenz kommt – vielleicht durch Gott. Ein Gegenargument ist aber die Annahme, dass keine Substanz zwei Anfänge von Existenz haben kann. Und sollte dies doch geschehen, wäre die Person, die einmal existiert hat, immer existent. 

Das ist ein Argument, dass laut Swinburne nicht zur Anwendung kommen sollte.

Wenn wir daher dieses  Argument nicht anwenden heißt das, dass Seelen aufhören zu existieren, wenn sie keine Möglichkeit haben, ihre Kapazitäten zu gebrauchen. Aber das bewahrt sie doch nicht davor wieder in Existenz zu kommen.

So zu reden heißt, dass Seelen unabhängig davon existieren, ob sie nun ihre Kapazitäten gebrauchen oder nicht. Dass kann so nicht stimmen laut Swirnburne.

Ein Argument haben die Dualisten immer parat und das ist, dass die Seele unteilbar, daher nicht zerstörbar und somit unsterblich ist – Swinburne findet, dass das nicht schlüssig ist.

Materielle Körper können wesentliche Eigenschaften verlieren, ohne getrennt zu werden (Eiche stirbt ab und behält als versteinertes Fossil seine Form). Daraus folgt nicht die Unteilbarkeit einer Seele, dass sie ihre Kapazität zu … nicht verlieren kann – und so aufhört eine Seele zu sein.

Es gibt zwar logisch keine Notwendigkeit, dass eine Seele mit einem Körper verbunden ist, aber wenn die Seele essentielle Eigenschaft des Körpers sein soll, wäre das physisch  notwendig. 
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