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Ich möchte euch aus dem 4. Kapitel folgendes erzählen: 

alternative und verschiedene Biografien:

       das Problem für den Empiriker (handelnder aus Erfahrung)

Wenn einer eine Naturvorstellung von der personalen Identität hat, muss Raum für die folgenden zwei Möglichkeiten gemacht werden: 
Madell meint, eine Theorie personaler Identität müsse der Denkmöglichkeit platz geben 
(a) einer alternativen Biografie (abwechselnd)
Erstens, 
das der Lebensverlauf von jemandem hätte völlig anders verlaufen können, 
von dem was es in Fakten sein würde, 

und in der Konsequenz, 

dass einer eine sehr unterschiedliche Person hätte sein können; 

(b) einer distinkten Biografie (unterscheidend)

dass man gar nicht existiert hätte können,

aber statt seiner jemand anderer 
Madell geht dann auf die Bedingungen von Don Locke ein und sagt, dass es die erste Möglichkeit von einer alternativen Biografie für jemanden ist, weil in dem zweiten Fall überlegen sie, nicht eine alternative (abwechselnden) Biografie, sondern eine distinkte (unterscheidenden) Biografie, ähnlich zu einer eigenen wirklichen Biografie.

Madell spricht davon, dass Leibniz, ein Denker von personaler Identitäten, diese Verschiedenheit nicht erkannt habe, und diese Vorstellungen für eine Divergenz hält, als diese von der wirklichen ist, dass die in den erste Vorstellung von diesen zwei Möglichkeiten die Identität zerstören würde.
Da ist, dann, unter dieser Sicht, nur die zweite Möglichkeit: 

Das Gott diese Welt zu einer solchen gemacht hat, dass das „Ich“ nicht existiert hat, aber das jemand mit einer ziemlich ähnlichen Geschichte darin existiert hat.
Madell möchte diese Überlegung nicht weiter verfolgen.
Wir können klar von der Möglichkeit ausgehen, 
dass unser Leben sehr unterschiedlich gewesen wäre, 
wenn dieses oder jenes Geschehen nicht passiert wäre, 
und dass eine Konzeption von Identität nicht von einer solchen ist, 
die wir akzeptieren können. 
In dieser Verschiedenheit stellt sich die Frage über die zentrale Wichtigkeit:

In der Unterscheidung zwischen diesen zwei Möglichkeiten, 

sind wir daran gebunden, dass dort immer eine Unterschiedlichkeit zwischen einem seiner Biografie 

und andererseits eine Biografie welche als eine mögliche Biografie zählen würde 

und weiters einer Biografie, welche distinkt ist von der einen Biografie über die andere Biografie.

Madell fragt sich, ob es irgendeine bestimmte Eigenschaft gibt, die eine alternative Biografie haben muss, die eine distinkte Biografie nicht haben kann.
Die Antwort auf die Frage wäre, nein, es könnte nur sein, dass dort eine Biografie ist, weil in einer anderen Welt die Biografie irgendeines anderen ist. 

Er meint damit, nein, jeder denkbare Biografie ist als meine wie auch als nicht meine denkbar, was seine Theorie bestätigt, dass die Meinigkeit meiner Biografie, dies, dass es meine ist wie auch als nicht meine denkbar), was seine These bestätigt, dass die Meinigkeit meiner Biografie, dies dass es meine ist, also dass ich sie habe, auf keine objektiven Eigenschaften reduzierbar ist, sondern ein unanalysierbares, letztes Faktum ist. 
Ursprung und Identität

Der Autor erläutert, dass da ein objektiver Unterschied zwischen einer möglichen Biografie von mir gegeben ist, 
und dass dieser Unterschied ein Merkmal für eine ausgeprägte Biografie sein könnte.
Kripke demonstriert dieses Beispiel anhand von Mackie.

Die Philosophen reden von einem Gegenstand, 
dessen Ursprung  von einer Substanz ist, 
den wir von einem gleichen Gegenstand anderen Ursprungs nicht unterscheiden können.

Dieser ziemlich gleiche Gegenstand wurde genommen, 
um diesen an vielen Personen und Gegenständen anzuwenden.

Kripke erwähnt hierfür ein Beispiel 

anhand der Königin Elisabeth II.

Es könnte sein, dass die Königin Elisabeth die II. von 2 unterschiedlichen Eltern geboren sei, von Mr. und Mrs. Harry S. Truman.

Es ist möglich, dass die Person, die die Königin ist, 
und im Verlauf niemals zu ihrem Thron hätte kommen können, 
heutzutage ein sehr unterschiedliches also völlig anderes Leben geführt hätte.

Es ist genauso möglich, dass die Person, an die wir dachten,

die Tochter von George VI gewesen sein könnte, 
und diese sich als die Tochter von jemand anderem hätte entpuppen  können.

Aber es ist nicht möglich, Tochter von George VI zu sein, und dass die Königin von jemand anderem die Tochter gewesen ist.

Ihr Ursprung ist von einer Substanz,  von dem ihr Lebensweg im anschließenden Verlauf nicht ist.

Kripke pointet hier, dass diese seine Institutionen sind, 
und dass er nichts machen kann, 
wenn ein anderer eine unterschiedliche Variante hat.

Mackie versucht hier keine Sorgfältigkeit von Ursprung  zu argumentieren, wie er sie nennt, sondern es scheint dem Autor her so, dass Mackie*s Argument abgelehnt, und überall unerfolgreich geworden ist.

Zu Begin ist es nicht ganz klar, ob Mackie um entscheidend zu wirken die 

Zeit von jemandem dessen Ursprung also den Zeitfaktor berücksichtigt oder, 
oder dessen physikalische Quelle => den Quellenfaktor berücksichtigt.

Die meisten Beispiele wurden in einen Weg gesetzt welcher vorschlägt, dass der ehemalige Weg der richtige Weg ist. 
Aber dieser Vorschlag kann nicht richtig sein!

Ein Beispiel warum der Vorschlag nicht richtig sein kann: 

Es kann sein, dass einer einen Monat früher geboren wurde, als der andere;
was hier wichtig ist, ist nicht der Moment des Ursprungs des Einen, aber seine wesentliche Quelle. 

Ich könnte in der Tat mit geringer Frühheit oder Verspätung geboren sein aber ich könnte nicht von ursprünglichen Eltern geboren sein,

noch präziser ich könnte nicht von andern Eltern empfangen worden sein,

als von dieser bestimmten  Spermie und von diesem bestimmten Ei in diesem Blickpunkt.

ein weiteres Beispiel:

Ein anderes Merkmal welche zur Undurchsichtigkeit neigt, ist eine ungültige Behauptung, dass der Notwendigkeit des Ursprungs unterliegt.
Es ist eine Assymetrie (Ungleichmäßigkeit) zwischen der Vergangenheit und der Zukunft

Die Vergangenheit ist fix, 
weil die Zukunft weiterhin eine Reihe von unterschiedlichen Möglichkeiten besitzt.

Mackie erzählt uns, dass dieses Basis Element mit denen wir arbeiten ein einziger Gedankengang zur der Gegenwart ist, mit Möglichkeiten die vorwärts an der Zukunft aus zweigbar sind.

Weil da kein Zweifel in unserem mehrheitlichen Denken besteht, akzeptieren wir etwas, wie diese Denkweise ist, es ist schwer zu sehen wie diese, zu der Frage der Notwendigkeit des Ursprungs ausgeregelt ist, als dass es Mackie wollte.

Dafür wenn wir dieses Prinzip zu unserer Frage ausregeln, wird die Möglichkeit von irgendeiner Abweichung von allen über einem sein Leben ausregeln, und dieses ist klarlich unakzeptabel.

Ein  Beispiel:

Ich komme diesen Morgen mit einer Route (Fahrstrecke) zur Arbeit, 
aber ich könnte eine andere Route ausgewählt haben, 
und diese gleichen Möglichkeiten bestehen in der Zukunft, wenn ich nachhause fahre.

Dieser Weg außerhalb von der Erschwertheit ist darin zu sehen, dass der Grundsatz in der Zukunft offen überbleibt, 
weil die Vergangenheit fixiert ist, 
und keine Wege gebären kann.

Was immer auf der Frage oder Notwendigkeit oder andererweise auf unserem Ursprung liegt. 

Der Ursprung und die persönliche Identität 

Der Brütenfakt für all diejenigen die für die Notwendigkeit der Identität von Personen argumentieren, müssen folgendes in Kauf nehmen:

Der gegenwärtige Moment des Bewusstseins einer Person prozediert in eine Reihe von Erfahrungen welche in ihren Fakten einen bestimmten Ursprung hatten.

Zufälligerweise hat der Fall der Originalität die Erfahrungen in der Reihenfolge, in der ich sie tat.

Es könnte früher begonnen haben und es könnte von unterschiedlichen Eltern stammen, ohne Zweifel, es könnte einen unterschiedlichen Charakter gehabt haben als ein Ergebnis.

Das ist ein Argument für körperliche Kontinuität, als ein zentrales Kriterium von personaler Identität. 

Im Verlauf folgt es diesem Ursprung, 

um diesen  zu einer Überlegung von der Identität von Personen 
in eine Betrachtung von der Identität von Objekten umzusetzen seit dem eine Person von seinem Körper untrennbar ist. 

In dieser Abweichung von Argumenten bringt es eine Abweichung von der Behauptung das Originalität eine Wichtigkeit in Blick zur personalen Identität gegenüber dem Blick den es für objektive Identität hat. 

Dort gibt es in Fakten keine Hoffnung dafür, dass Wichtigkeit von Ursprung unsere Behauptung von dem körperlichen Kriterium für personale Identität retten kann. 

Wenn ich akzeptiere, dass die Folgen von Erfahrungen zu meinem gegenwärtigen Moment in meinem Bewusstsein  einen unterschiedlichen Ursprung gehabt haben, dann akzeptiere ich, dass ich einen unterschiedlichen Ursprung gehabt habe.

Es werden die Bertrachtung der Erfahrungen von einem gegenwärtigen Moment mit den Erfahrungen zu einem gegenwärtigen Moment verbunden. 

Wenn eine Seele diese voraussetzt, kann dieses nicht als eine Sorte von nicht physikalischem Gebrauch der Substanz angenommen werden, wenn in diesem Weg der Ursprung von irgendeinem physikalischen Gebrauch der Substanz genommen wurde.

Wenn wir eine Vorstellung brauchen, dann müssen wir das Ego für sich selbst als Gebärender der Subjektivität sehen.

MC Taggarts sprach darüber, dass das Ego von mir als unanalysierbar zu sein scheint.

Im Verlauf seine substantielle Sorgfalt, dass dessen Besitz, von dieser Sorgfalt abhängig ist von dessen partikulären zeitlichen Ursprung.

Es sollte klar sein, dass die Natur von personaler Identität von physikalischen Objekten sehr unterschiedlich sein müsste.

Meine Identität ist nicht irgendetwas, welche den Ursprung als in einer Substanz bringt, aber darin dreht sich das Thema über meinen gegenwärtigen Moment von Betrachtung was ist und was verbunden ist. 

Er bringt seine Aussagen mit den Behauptungen von Forbe*s in Kontakt und sagt:

Dass wir nicht den Ursprung als die Substanz von Identität sehen, wir könnten hier 2 Objekte haben und wobei keines ein bestimmtes Objekt ist und das wäre absurd.
Er geht dem Vorschlag nach, den Ursprung als identitätsentscheidend zu denken und hierin also den wesentlichen Unterschied zwischen alternativen und distinktiven Biografien zu sehen.

Madell akzeptiert dies für Objekte.
Madell sagt, dass der Ursprung nicht von der Substanz von Personen sein kann und meint dass die Objektiviertheit Forbe*s, dass ein Ursprung nicht substantiell zur Identität sein kann, und in diesem Fall nicht von Personen appellieren kann.

Bsp.:

Ich könnte von unterschiedlichen Eltern geboren sein

es gebe also eine mögliche Welt, in der 2 Menschen sind,

der eine geboren von diesen anderen Eltern und 

der andere in der tatsächlichen Welt von meinen Eltern

Wir haben also 2 Kandidaten dich „ich“ sind,

und in keinem früheren Weg können wir zwischen ihnen wählen

als in dem Weg in dem wir zwei Kandidaten hätten die eine Oak Baum O hätten sein können.
Er meint damit, dass diese bestimmte Eiche hätte nicht von einer anderen Eichel entstehen können und trotzdem diesselbe sein können.
Er leugnet dies für Personen.
In dieser möglichen Welt, kann ich mir mich selbst als die eine oder die andere Person vorstellen. 

Es gibt hier eine Anzahl von möglichen Welten:

Beispiele:

1.) Wir haben eine Welt, in der ich ein Kind von unterschiedlichen Eltern bin. => also ich hätte andere Eltern haben können
2.) Wir haben eine Welt, in der ich von unterschiedlichen Eltern bin und jemand anderes das Kind von meinen tatsächlichen Eltern ist.
=> also die von meinen Eltern geborene Person hätte auch ich nicht sein können 

3.) Wir haben eine Welt, in der ich überbleibe als das Kind von  meinen tatsächlichen Eltern und jemand anderes ist das Kind von dem anderen Paar.
Es ist aus der Erste-Person-Perspektive ein klarer Unterschied, ob ich eine Person bin oder diese Person, obwohl sie genau dieselben objektiven Eigenschaften hat wie im ersten Fall wie im ersten Fall, nicht ich ist.

Dieser Unterschied besteht nur bei Personen, weil die Dimensionen von Zeit und Raum existieren, sonder auch in der Dimension der Meinigkeit.

Es muss aber nicht sein, dass diese Personen oder diese Person in diesen möglichen Welten mit meinem selbst in der aktuellen Welt in jedem Detail identisch sind.

Der Fehler ist jedoch eine Reihe von Missentwürfen. 

Abschluss:

Der Autor weist drauf hin, dass eine Überlegung, die wir uns als zusammenhaltend vorstellen können, auch verwerfbar sein sollte.

Wenn eine hinreichende Analyse von personaler Identität  gegeben ist, und die Aussagen des Empirikers in ihren Regeln in irgendeine Folge von Messgrößen zwischen den geführten Experimenten zuordenbar ist.

Also wenn eine nicht brauchbar ist, diese zu verwerfen.

Es wird über 2 mögliche Spekulationen argumentiert.

1) über eine Biografie die perfekt zusammenhält

dass wäre:

dass ich existiere in meiner möglichen Wert und dass es keine Verbindung zwischen alle meinen Biografien in dieser möglichen Welt und meiner ursprünglichen (tatsächlichen) Biografie gibt

2) über eine zweite Spekulation, 

die ausreichend genug ist, 

um diesen selbst von personaler Identität überdrehen zu können, 

dass wäre:

dass eine Person existiert,

in einer möglichen Welt,

und dessen Lebensverlauf,

meinem Leben in jedem Detail gleicht,

aber dass diese Person nicht ich bin,

seit dem ich auf dieser Welt existiere

Dieser Verlauf aus diesen Möglichkeiten von Spekulationen trifft auf unüberwindbare Unterschiedlichkeiten.

Es wird klar, dass die Frage vom Ursprung nicht die Substanz für die Identität von Objekten hat.

Mackie*s Vorschlag wird nun auf die Analyse des Ursprungs über Geburtsmöglichkeiten überführt.
In dieser Möglichkeit der Geburt, erklärt Mackie uns, dass was wirklich sein könnte, sind jene Vorstellungen die von einer früheren unmittelbaren Wirklichkeit ausgehen.

Es wird vorgeschlagen, dass ich über einen erfundenen Charakter, wie einem von Henry d. 9. verfüge.

Und dass dieser Charakter sich namentlich bindet mit Leben von Henry 9..
Wenn hier ein partikulärer Körper gegeben ist, dann ist auch sein Ursprung und seine Entwicklung ein Teil von der ursächlichen Aufgabe.

Es kann aber nicht sein, das ein Fall von dem partikulären Körper meins ist, und auch ein Teil der ursächlichen Aufgabe.

Die Vorstellung berührt folgende Möglichkeiten:

erstens,

jemand könnte einen unterschiedlichen Körper haben

zweitens,

wenn MC Taggart und die anderen gezeigt haben, 

dass ich keine Beschreibung über einem Körper einschließen kann

dass es meins ist,

der Vorschlag, dass eine solche Beschreibung als eine ursächliche Einschließung gesehen werden kann,
dass es mein ist  und
eben mehr (puzzelt) zerstückelt.

Darin ist ein Weg in welcher die Vorstellung von der unanalysierbaren Akzeptanz der Staaten von Affären, welche außerhalb der Grenzen der ursächlichen Aktualität und Möglichkeit liegen.

Es gibt eine Überlegung von der Vorstellung abweichender Resultate, 

die von den Analysen des Empirikers zu den Analysen von Personeller Identität zersetzend sind.
Madell meint, dass es ein Rückfall von Bernhard Williams Blickpunkt gibt, das die Vorstellung zweifelhafter ist,  eine Fähigkeit für seine Produkte in Sicherheit zu nehmen.

Maddell argumentiert, dass die Ergebnisse in unserem Blick bei der Vorstellung solche sind, welche in unserer Überprüfung von der Natur und von der ersten Person verlangt werden.

Weil man keine Beschreibung von irgend einer Person einschließen kann, dass ich die Person bin, muss die Vorstellung Zeitgrenzen zu setzen, zu dem Satz von Spekulationen führen, mit welcher die Sache angegangen wurde, der fehlgeschlagene ist.

Dort wo eine Grenze zu der Richtung zu welcher ich mir meine Gegenwart vorstellen kann unterschiedlich zu sein scheint, würde die Idee verfolgen, dass zu dieser Zeit welche Beschreibung mit sich bringt, dass die Feststellung meine ist.

Das ich die erste Person von irgendwelchen individuellen zu allen werden mit sich bringen , dass das individuelle zu allen werden mit sich bringen,  hat eine bestimmte Minimierung von Eigenschaften gesetzt welche an dessen Gegenwart gebunden ist, bei diesem Individuum meins zu sein.

Nochmals, wenn ich die Spekulation (2.) verfolge, dass ich nicht existiert habe, aber dass irgendeiner meinesgleichen darin existiert haben könnte, führt uns dem Verlauf Grenzen zu setzen.

Zu der Richtung in welcher diese Person, wie ich sein könnte bindet, dass da welche Eigenschaften zu setzen sind, in einer Sequenz von Erfahrungen,

welche eine Beschreibung von ihnen ist,

welche sich binden werden,  da es meine Vorstellung ist.

Die Vorstellung von Zeitgrenzen ist auch ausgeregelt von der Natur der ersten Person.

ES liegt jedoch ein Fehler vor.

Ich bin eher zu dem Ursprung von irgendeinem Objekt gebunden als auf dessen Substanz.

Madell argumentiert, dass nicht zu sehen sei, wo und wenn man sich garduell verändert denkt, die Grenze sein sollte, aber der es automatisch nicht mehr man selbst ist, den man hier denkt; d.h., welche bestimmte Eigenschaft es sein sollte, deren Fehlen es macht, dass nicht ich dies bin.

Umgekehrt sei auch (im Fall der distinkten Biografie) nicht zu sehen ab welchem Ähnlichkeitsgrad die vorgestellte Person automatisch nicht mehr jemand anderer, sondern ich wäre. 

Ich bin weiters daran gebunden Unterschiedlichkeiten zu akzeptieren,

darin  mir ein Objekt vorzustellen, wessen Identität mit dem aktuellen Objekt eine Sache der Richtung ist, in der wir entscheiden müssen, ob es das gleiche Objekt ist oder nicht ist.

Keine dieser Personen kann wahr sein,

wenn ich schmerzen zu zeigen habe.

Es verlangt nicht mehr als die Adoption von der ersten Person als Blickpunkt zu sehen, dass es so ist. 
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