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Wiederholung wichtiger Punkte:

Sokrates verlagerte die Bildung ins Innere des Menschen, es ging ihm um das Wesen des Menschen und hält sich nicht mit Äußerlichkeiten auf. Bildung betrifft den Mensch als Ganzes, nicht nur einzelne Teile

Wichtig bei Sokrates ist auch die Art des Wissens/Nichtwissens:

Der Gesprächspartner geht mit vermeintlichen Wissen ins Gespräch und erkennt dann, dass sein Wissen wirklich nur ein Vermeintliches ist – auch Sokrates bekennt sein Nicht-Wissen, will aber mit Menschen kommunizieren, die meinen, sie hätten Wissen. Er sieht diese Dialoge als eine Chance eine andere Qualität des Wissens zu erreichen, nämlich das Wissen um das Nicht-Wissen.

Dabei gilt:

· Nw. ist nicht ein defizitärer Status von Bildung

· Nw. ist nicht durch Fehler oder Unterlassungen entstanden 

· Bloßes Nichtwissen ist von Wissen des Nicht-Wissens klar zu unterscheiden

· Wissen um Nicht-Wissen ist das Anthropologikum schlechthin

· POSITIVITÄT DES NICHT-WISSENS

Wie kommt es zum Erkennen des Nicht-Wissens? Was ist die Methode?

Die Gesprächsmethode der MEEUTIK (Hebammenkunst)

Die logische Vorraussetzung dieses Vorganges ist die Annahme, dass das, was ich „herausfragen“ will, vorher schon vorhanden sein muss. Es findet also ein Wiedererinnern von Ideen, die wir vorgeburtlich gewusst haben und die wir durch die Geburt vergessen haben. 

PLATO (428-348)
War ein Schüler Sokrates, er hat die sokratischen Dialoge zu Papier gebracht – die Verschriftlichung des Sokratischen machte daraus die Platon. Dialoge.

Plato wendet sich gegen die Sophisten und deren zentrale Lehre, die Rhetorik

Im Dialog mit GORGIAS setzt sich Plato kritisch mit der Rhetorik auseinander:

die R. sei gar keine Kunst (im Sinne von teche = Kunstfertigkeit) wie die Sophisten es be- haupteten, denn sie beruhe nicht auf Sachwissen, habe kein System von festen Regeln und keine Einsicht. Die R. vermag von sich aus keinen Grund oder Ursache anzugeben – sie sei bloße Fingerfertigkeit, die man üben kann und die stets nur ein Ziel verfolge, Annehmlichkeiten zu maximieren: rethorischen Zuckerbäckerei! An die Stelle des Guten setze die R. das Angenehme, an die Stelle der Wahrheit die Verführung und an die Stelle des Seins den Schein.

Platon nannte 2 Grundweisen, mit denen man die Seele beschäftligen kann:
· Kunstlos – unwissenschaftlich, unbedacht; hat keinen Maßstab, was für den Mensch gut oder schlecht ist, sie orientiert sich nur am Angenehmen

· Kunstvoll – zielt auf die Verbesserung des Menschen ab; das ist eine Kunst, die über die Kindererziehung hinausgeht und alle Menschen betrifft. Hier erstmals: 

Bildung als emendatio (Verbesserung)

Gegen Schmeichelei ausgerichtet, die Kunstvolle Beschäftigung versucht bloßes Reden zu entlarven; soll von Doxa zu Episteme führen

POLITEIA – der Staat

Platons umfangreichster Dialog der das Wesen der Gerechtigkeit behandelt. Er stellt die Frage nach der Ordnung des Gemeinwesens – wie kann Gemeinwesen so geordnet werden, dass es als gerecht angesehen werden kann?

3 Stände: 

1. Stand der Bauern, Handwerker und Krämer

2. Stand der Krieger oder Wächter im weiteren Sinne

3. Stand der Heerscher oder Wächter in eigentlichen Sinne

Die Charakteristika dieser Stände mache Plato über die Seele der Menschen fest:

1. Begehrender Teil der Seele überwiegt

2. Menschen, deren gemüthafter Teil der Seele überwiegt

3. Vernünftige Teil der Seele überwiegt

Oft übersehen bei der Beschäftigung mit Plato: nur an den 3. Stand richtet  sich die hier gemeinte Erziehung; Erziehung als Erziehung der Wächter

Das Wesen der Erziehung ist bei Plato gleichnishaft beschreibbar:

· Sonnengleichnis

· Liniengleichnis

· Höhlengleichnis

LINIENGLEICHNIS:

Es gibt die platonische Grundunterscheidung, wonach alles was existiert einem von 2 Bereichen zuordenbar sit – tertium non datur (was 3. gibt es nicht):

1) Bereich, der einzig durch das Denken zugänglich ist, er allein hat Wahrheit an sich. Bereich der reinen Formen und Strukturen, Bereich der Urbegriffe (später Transzendent)

2) Niederer Bereich des Sichtbaren, des überhaupt Wahrnehmbaren (Visueller Zugang, Idee des Lichts). Das Wahrnehmbare ist die Welt des Vergänglichen, des Wandelbaren, Nicht-Bleibenden

Stellt sich die Frage nach der Vermittelbarkeit dieser beiden Welten – führt ein Weg von einer in die Andere? Beantwortung gibt Plato im Höhlengleichnis.

HÖHLENGLEICHNIS

Behandelt die Frage nach der Natur des Menschen in Bezug auf Bildung und Unbildung zwischen denen der Mensch angesiedelt ist.

Bildung = Paideia

Unbildung = apaideusia

Das Höhlengleichnis in einer Übersetzung von Schleiermacher:

I. Nächstdem, sprach ich, vergleiche dir unsere Natur in Bezug auf Bildung und Unbildung folgendem Zustande. 
Sieh nämlich Menschen wie in einer unterirdischen, höhlenartigen Wohnung, die einen gegen das Licht geöffneten Zugang längs der ganzen Höhle hat. In dieser seien sie von Kindheit an gefesselt an Hals und Schenkeln, so dass sie auf demselben Fleck bleiben und auch nur nach vornhin sehen, den Kopf aber herumzudrehen der Fessel wegen nicht vermögend sind. Licht aber haben sie von einem Feuer, welches von oben und von ferneher hinter ihnen brennt. Zwischen dem Feuer und den Gefangenen geht obenher ein Weg, längs diesem sieh eine Mauer aufgeführt, wie die Schranken, welche die Gaukler vor den Zuschauern sich erbauten, über welche herüber sie ihre Kunststücke zeigen. 
- Ich sehe, sagte er. 
- Sieh nun längs dieser Mauer Menschen allerlei Gefäße tragen, die über die Mauer herüberragen, und Bildsäulen und andere steinerne und hölzerne Bilder und von allerlei Arbeit; einige, wie natürlich, reden dabei, andere schweigen. 
- Ein gar wunderliches Bild, sprach er, stellst du dar und wunderliche Gefangene. 
- Uns ganz ähnliche, entgegnete ich. Denn zuerst, meinst du wohl, dass dergleichen Menschen von sich selbst und voneinander etwas anderes zu sehen bekommen als die Schatten, welche das Feuer auf die ihnen gegenüberstehende Wand der Höhle wirft? 
- Wie sollten sie, sprach er, wenn sie gezwungen sind, zeitlebens den Kopf unbeweglich zu halten! 
- Und von dem Vorübergetragenen nicht eben dieses? 
- Was sonst? 
- Wenn sie nun miteinander reden könnten, glaubst du nicht, dass sie auch pflegen würden, dieses Vorhandene zu benennen, was sie sähen? 
- Notwendig. 
- Und wie, wenn ihr Kerker auch einen Widerhall hätte von drübenher, meinst du, wenn einer von den Vorübergehenden spräche, sie würden denken, etwas anderes rede als der eben vorübergehende Schatten? 
- Nein, beim Zeus, sagte er. 
- Auf keine Weise also können diese irgendetwas anderes für das Wahre halten als die Schatten jener Kunstwerke? 
- Ganz unmöglich. 
- Nun betrachte auch, sprach ich, die Lösung und Heilung von ihren Banden und ihrem Unverstande, wie es damit natürlich stehen würde, wenn ihnen Folgendes begegnete. Wenn einer entfesselt wäre und gezwungen würde, sogleich aufzustehen, den Hals herumzudrehen, zu gehen und gegen das Licht zu sehen und, indem er das täte, immer Schmerzen hätte und wegen des flimmernden Glanzes nicht recht vermöchte, jene Dinge zu erkennen, wovon er vorher die Schatten sah, was meinst du wohl, würde er sagen, wenn ihm einer versicherte, damals habe er lauter Nichtiges gesehen, jetzt aber, dem Seienden näher und zu dem mehr Seienden gewendet, sähe er richtiger und, ihm jedes Vorübergehende zeigend, ihn fragte und zu antworten zwänge, was es sei? Meinst du nicht, er werde ganz verwirrt sein und glauben, was er damals gesehen sei doch wirklicher, als was ihm jetzt gezeigt werde? 
- Bei weitem, antwortete er.
II. Und wenn man ihn gar in das Licht selbst zu sehen nötigte, würden ihm wohl die Augen schmerzen, und er würde fliehen und zu jenem zurückkehren, was er anzusehen imstande ist, fest überzeugt, dies sei weit gewisser als das Letztgezeigte? 
- Allerdings. 
- Und, sprach ich, wenn ihn einer mit Gewalt von dort durch den unwegsamen und steilen Aufgang schleppte und nicht losließe, bis er ihn an das Licht der Sonne gebracht hätte, wird er nicht viel Schmerzen haben und sich gar ungern schleppen lassen? Und wenn er nun an das Licht kommt und die Augen voll Strahlen hat, wird er nichts sehen können von dem, was ihm nun für das Wahre gegeben wird. 
- Freilich nicht, sagte er, wenigstens sogleich nicht. 
- Gewöhnung also, meine ich, wird er nötig haben, um das Obere zu sehen. Und zuerst würde er Schatten am leichtesten erkennen, hernach die Bilder der Menschen und der andern Dinge im Wasser, und dann erst sie selbst. Und ebenso, was am Himmel ist und den Himmel selbst würde er am liebsten in der Nacht betrachten und in das Mond- und Sternenlicht sehen, als bei Tage in die Sonne und in ihr Licht. 
- Wie sollte er nicht! 
- Zuletzt aber, denke ich, wird er auch die Sonne selbst, nicht Bilder von ihr im Wasser oder anderwärts, sondern sie selbst an ihrer eigenen Stelle anzusehen und zu betrachten imstande sein. 
- Notwendig, sagte er. 
- Und dann wird er schon herausbringen von ihr, dass sie es ist, die alle Zeiten und Jahre schafft und alles ordnet in dem sichtbaren Raume und auch von dem, was sie dort sahen, gewissermaßen die Ursache ist. 
- Offenbar, sagte er, würde er nach jenem auch hierzu kommen. 
- Und wie, wenn er nun seiner ersten Wohnung gedenkt und der dortigen Weisheit und der damaligen Mitgefangenen, meinst du nicht, er werde sich selbst glücklich preisen über die Veränderung, jene aber beklagen? 
- Ganz gewiss. 
- Und wenn sie dort unter sich Ehre, Lob und Belohnungen für den bestimmt hatten, der das Vorüberziehende am schärfsten sah und sich am besten behielt, was zuerst zu kommen pflegte und was zuletzt und was zugleich, und daher also am besten vorhersagen konnte, was nun erscheinen werde, glaubst du, es werde ihn danach noch groß verlangen und er werde die bei jenen Geehrten und Machthabenden beneiden? Oder wird ihm das Homerische begegnen und er viel lieber wollen "das Feld als Tagelöhner bestellen einem dürftigen Mann" und lieber alles über sich ergehen lassen, als wieder solche Vorstellungen zu haben wie dort und so zu leben? 
- So, sagte er, denke ich, wird er sich alles eher gefallen lassen, als so zu leben. 
- Auch das bedenke noch, sprach ich. Wenn ein solcher nun wieder hinunterstiege und sich auf denselben Schemel setzte, würden ihm die Augen nicht ganz voll Dunkelheit sein, da er so plötzlich von der Sonne herkommt? 
- Ganz gewiss. 
- Und wenn er wieder in der Begutachtung jener Schatten wetteifern sollte mit denen, die immer dort gefangen gewesen, während es ihm noch vor den Augen flimmert, ehe er sie wieder dazu einrichtet, und das möchte keine kleine Zeit seines Aufenthaltes dauern, würde man ihn nicht auslachen und von ihm sagen, er sei mit verdorbenen Augen von oben zurückgekommen und es lohne nicht, dass man versuche hinaufzukommen; sondern man müsse jeden, der sie lösen und hinaufbringen wollte, wenn man seiner nur habhaft werden und ihn umbringen könnte, auch wirklich umbringen? 
- So sprächen sie ganz gewiss, sagte er.
III. Dieses ganze Bild nun, sagte ich, lieber Glaukon, musst du mit dem früher Gesagten verbinden, die durch das Gesicht uns erscheinende Region der Wohnung im Gefängnisse gleichsetzen und den Schein von dem Feuer darin der Kraft der Sonne; und wenn du nun das Hinaufsteigen und die Beschauung der oberen Dinge setzest als den Aufschwung der Seele in die Gegend der Erkenntnis, so wird dir nicht entgehen, was mein Glaube ist, da du doch dieses zu wissen begehrst. Gott mag wissen, ob er richtig ist; was ich wenigstens sehe, das sehe ich so, dass zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Mühe die Idee des Guten erblickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, sie auch gleich dafür anerkannt wird, dass sie für alle die Ursache alles Richtigen und Schönen ist, im Sichtbaren das Licht und die Sonne, von der dieses abhängt, erzeugend, im Erkennbaren aber sie allein als Herrscherin Wahrheit und Vernunft hervorbringend und dass also diese sehen muss, wer vernünftig handeln will, es sei nun in eigenen oder in öffentlichen Angelegenheiten
Alles was existiert und vorhanden ist gehört einem oder zwei Bereichen zu.

· Der erste Bereich ist der höchste Bereich – Denken.

· Der zweite Bereich wird als niedrigerer Bereich gedacht, der Bereich des Sichtbaren.

Bei PLATON ist das Sichtbare, das überhaupt Wahrnehmbare ist bei ihm sehr wesentlich. Hier hat man es mit Vergänglichen nicht bleibenden zu tun. Es geht um Dinge die gesehen, aber nicht gedacht werden. 

Das Bild des Menschen das vorgeführt wird ist ein Unvorstellbares. Die Menschen die sich in der Höhle befinden sind alle gefesselt von Kopf bis Fuß und können sich nicht wirklich bewegen. In weiterer Folge können sie auch nichts sehen. Das Sehen ist jedoch sehr wichtig im Höhlengleichnis. Es gibt eine einzige Lichtquelle in dieser Höhle. Jedoch sehen diese Menschen nicht genau in diese Lichtquelle. Es ist nicht unmittelbar  zugänglich. Die Wahrnehmung erfolgt über das Scheinen und über Schatten. Die Gefangenen erkennen über das Scheinen und die Schatten was passiert. Es scheint als würden auf der Mauer bestimmte Gegenstände vorbeiziehen. Wichtig ist also, dass die überall gefesselten Menschen nur Schafften sehen. Diese Ursituation in der Höhle ist der Ausgangspunkt des Bildungsgeschehens. Dann taucht noch ein weiteres Merkmal auf, nämlich die Akustik. 

Es entstehen dann in der Höhle Komplikationen. Es wird neben der Sachebene noch eine zwischenmenschliche Ebene aufgebaut. Da die Menschen sich nur über die Schatten sehen, tritt nun eben die akustische Ebene hinzu. Redet einer, scheint es nun als würde der Schatten sprechen. Geht bis hin zur Pädagogik dieser Bereich.

Diese Menschen können nichts anderes für wahr halten, als das was der Schatten aussagt. Was aber wäre, wenn einer entfesselt wäre, gehen müsste, ins Licht sehen müsste und den Kopf drehen müsste?

So kommen wir zu der ersten Periagogé im Höhlengleichnis. Diese meint die  Umwendung und kommt aus dem Griechischen. Es tut sich nun etwas in der Höhle, warum jedoch wissen wir nicht. Es kommt zu einer Entfesselung. Umwendung zum Feuer hin wird zu erst als sehr schmerzhaft und schlimm verstanden. Verwirrung und sogar Sehnsucht in den vorherigen Zustand in der Höhle entsteht wieder.

Nun entsteht die zweite Periagogé. Diese Umwendung ist nun außerhalb der Höhle, die erste war innerhalb der Höhle. In der zweiten Periagogé  werden weitere Wesenszüge deutlich gemacht. Der Weg hinaus aus der Höhle wird schmerzhaft und schlimm wiederum. Zerrendes hinaus schreiten, schlimmer Zustand. Man will wieder zurück in die Höhle, in die vorherige Welt. Dann tritt jedoch die Gewöhnung ein, zunehmend, an das Licht, es besteht sogar die Möglichkeit in die Sonne zu blicken.

Die dritte Periagogé  ist die letzte Umwendung. Überraschender Weise geht es nun die Höhle zurück. Naiver Positivismus wird enttäuscht. Werden sich tollpatschiger als je anstellen in der Höhle.
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(eigene Mitschrift fehlt)

10 Punkte/Kennzeichen der PAIDEIA nach Theodor BALLAUFF

1.) Paideia als Befreiung

· Freigabe des Menschen auf seine Menschlichkeit, auf das was ihn letztlich zum Menschen macht.

· Befreiung aus dem Alltag.

· Freigabe des ganzen Menschen.

· Die Bildung erfasst den Menschen als ein ganzes Wesen.

· Befreit aus der Gefesseltheit, aus der Verfangenheit in etwas.

2.) Paideia als Zwang

· Es tritt ein Zwang auf, wenn man es mit Bildung zu tun hat.

· Beschwerlichkeit taucht auf.

· PAIDEIA kann von dieser Schwere nichts nachlassen.

3.) Umwendung - Periagogé

· 3 Gestaltungen im Höhlengleichnis.

· Wegweisendes Hineinversetzen in die Umwendung des ganzen Menschen.

· Bildung fügt Menschen nicht etwas zu, der Mensch wendet sich um zu etwas was er schon vom Wesen her ist.

4.) Führung

· Bildung wird in diesem Sinne zur Bildung.

· Es braucht eine leitende Instanz im Vollzug.

· Anspruch der Führung zuerst als Störung gesehen, als Zwang empfunden.

· Führung als Geleiten, Begleiter auf dem Weg sein.

5.) Emporführung

· Weg der Erziehung und Bildung als ein Hinauf, als Aufstieg gedacht.

· Eine Ebene hinauf steigen, weg von dem, wo die Höhlenbewohner waren.

6.) Einführung in das Unverborgene

· Gemeint ist eine Einführung in die Wahrheit.

· Der Verborgenheit soll etwas entrissen werden.

· Das ist dann laut dem griechischen Denken das Wahre – auch das Entbergungsgeschehen genannt.

· In der Wahrheit geht es um die zuerkennende Welt und den zu erkennenden Verstand.

7.) Übergang
· Meint den Übergang der Paideia.

· Vom Dunkeln in das Helle.

· Paideia selbst auch der Übergang nicht nur das was rauskommen soll.

8.) Wissen
· Nicht nur als Wissbares und Wisswürdiges zu sehen.

· Wissen als von sich selbst Wissen.

· Nicht nur als Inhalt, sondern Wissen als Form und Struktur.

9.) Erinnerung
· Umwendete Rückschau, wenn Entfesselten wieder in die Höhle zurückkommen.

10.) Besinnung
· Gegenstand ist Besinnung auf Wesen und nicht auf Sachverhalte. 
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5 GEDANKEN ZUR PHILOSOPHISCHEN DIMENSION DES HöHLENGEICHNISES 
1.) Emanzipatorischer Gedanke:
Emanzipatio= sich aus der Hand begeben, sich aus der Herrschaft bewegen
Dieser Gedanke setzt die Annahme einer Herrschaft voraus – vor allen in der Bildung der 60er/70er Jahre wollte man sich aus den politischen Instituitonen heraus emanzipieren. 

Hier wird dieser Begriff weitaus fundamentaler verwendet: 

In Sinne der Befreiung aus der alltäglichen Befangenheit, aus den Fesseln die durch Wahrnehmung und Vorstellungen hervorgerufen werden, auch aus der mitmenschlichen Befangenheit – Vorurteile!! Bildung soll aus bestehenden Voreingenommenheiten Befreien.

2.) Partizipatorischer Gedanke:
Partizipation = Teilhabe von Pars = Teil
In Partizipation geht es immer um Teilhabe an der Wahrheit.

Es sind 2 Betonungen möglich:

· Teilhabe an der Wahrheit: es gibt eine Wahrheit, sie muß sich durchsetzten und diese Wahrheit kann ich haben.

· Teilhabe an der Wahrheit: die bloße Bezugnahme bedeutet noch nicht die Erreichbarkeit der Wahrheit. Nur die Ausrichtung auf das was wir errichen könne ist gemeint. Bei Petzelt: Stückwerthaftigkeit

3.) Theoretischer Gedanke:

Theoria = besinnliches, beschauliches Denken

Wenn es in Pädagogik und die Erschlossenheit des Ganzen geht, dann geht es um die Erschlossenheit des Ganzen durch das DENKEN.

Gemeint ist nicht das Denken, das auf eine schnelles Ergebnis abzielt, sondern jenes, das Hintergründe erkundet. In diesem Sinne ist Bildungsfortschritt immer theoretischer Fortschritt, ein Fortschritt im Denken.

4.) Periagogischer Gedanke:

Notwendige Abkehr von der gewöhnlichen anfänglichen  Lebensweise, bedeutet zunächst Abwendung von dem, was uns umgibt. In zweiter Linie bedeutet dies eine Hinwendung zur Sphäre der Aletheia

a-letheia = Unverborgenheit

Lethe = Verborgenes

Im Griechischen Wahrheitsdenken geht es zunächst um ein Geheimnis. Aletheia ist vom Verborgenen abgeleitet, a als Vorsilbe der Verneinung. Der Verborgenheit etwas entreißen führt zu Unverborgenheit. Von der Verb. zur Unverb. – genau das spielt sich im Bildungsprozess ab! Um die Frage zu beantworten, was nun zuerst da war, die Verborgenheit oder die Unverb. Nennen wir den Prozess ein Entbergungsgeschehen – in diesem Begriff sind beide Dimensionen mitgedacht.

Entbergungsgeschehen

Verborgenheit ----------------Unverborgenheit

Diesem sokratischen Wahrheitsdenken steht das ari(s?)thothelische Denken gegenüber: Wahrheit als arthoes = Richtigkeit

Es stellt 2 Seiensbereiche gegenüber: 

Verstand (intellectus) – Sachen, Wirklichkeit, Dinge (rei)

Diese sollen in Übereinstimmung gebracht werden, der Verstand soll abbilden, was Wirklichkeit sei, gewünscht ist eine adaequatio intellectus et rei (Angleichung des Verstandes an die Dinge) – Adäquanztheorie
Wenn die Angleichung gelingt, sprechen wir von Stimmigkeit, Richtigkeit – nach dem Kriterium richtig/falsch. Die Naturwissenschaften greifen auf dieses Verständnis zurück, heute gängig – doch bei Sokrates gab es dieses Wahrheitsdenken noch nicht!

5.) Politisch-praktischer Gedanke:
In Politeia geht es um die Ordnung des Gemeinwesens in Gerechtigkeit. Es gab kleine Stadtstaaten, sog. Polis. Der ursprünglich politische Gedanke war, diese Polis unter dem Kriterium der Gerechtigkeit zu gestalten. 

Über diesen hinaus geht das Höhlengleichnis: es betont die Notwendigkeit, wieder in den Alltag zurückzukehren. Der Erleuchtete/Sehende soll nicht sich in diese neue Welt hinausbewegen, sondern sich zurückwenden, aus Sorge um jene, die das Unverborgene nicht gesehen haben.

Entfesselung als politischer Akt wird selbst zum Gegenstand der Pädagogik.  

NEUPLATINISMUS
AUGUSTINUS

PLOTIN
Ende Mittelalter:

NIKOLAUS VON KUES – CUSANUS (1401-1464)
Er war Kardinal, Bischoff von Brixen, Generlavikar in Rom und somit Berater des Papstes

Er verfasste philosophische Werke mit päd. Kontext

Hauptwerk: DE DOCTA IGNORANTIA. 

Über die belehrter Unwissenheit in 3 Teilen; bezieht sich auf das sokratische Wissen um die Unwissenheit

Grundannahmen in de Docta ignorantia:

1.) Cusanus geht aus vom Unbegreiflichen (= das was sich den normale Begriffen, dem Argumentieren entzieht) Via Rationis ist der Weg des Begreiflichen. Unbegreifliches ist das, was sich der Vernunft entzieht.

Kant formulierte das so: es gibt Fragen, die kann man nicht anweisen, gleichzeitig kann man sie aber nicht beantworten – APORIE

2.) Es gibt verschiedene Lehrmeinungen und Schulen, die in unversöhnlichem Streit leige über die Via Rationis. Alle Schulen erreichen laut Cusanus das vorauszusetzende Absolute nicht, alle Schulen scheitern 
3.) Ist es überhaupt möglich, dass der menschliche Geist zu dem kommt, was er in seiner Jagt nach der Weisheit zu erkennen versucht? Wenn es die Möglichkeit gäbe, dann laut Cusanus sicher nicht auf dem Weg des Begrifflichen.

Denn Unbegreifliches begreifen ist ein Widerspruch in sich!
4.) Docta ignorantia möge den Menschen aus der Notbefreien, einerseits von belästigenden Fragen, andererseits ohnmächtig in sie verstrickt zu sein.

5.) Der Weg laut Cusanus, wie dies geschehen könnte: vernünftiges Denken, das sich nicht auf der Via Rationis bewegt, das zu belehrter Unwissenheit führt, müsste eine Eigenschaft haben, dass in ihm alle Widersprüche zusammenfallen. Coincidentia oppositorum - der Zusammenfall der Gegensätze. Das ist die Charakteristik dieses Denkens, das sich nicht tauf die via rationes beruft. Überall dort, wo es Widersprüche gibt, ist der Geist nicht beim Absoluten. Daher meint er: dass erst ein Denken, das alle Widersprüche zusammenfallen lässt, keine Relationen mehr möglich sind, kann das Denken zum Einen aufsteigen.
2 verschiedene Deutungen von „De Docta Inornatia“:
· Joachim Ritter – hob die Theologische Fragestellung hervor

· Wolfgang Fischer – hat die sokratische Herkunft betont

WH: es geht Kues um das Unbegreifliche, das das menschliche Denken angeht. Auf der Via Rationis ist ihm nicht nahe zu kommen. Wie ist es möglich, im Denken dem Unbegreiflichen zu entsprechen? Antwort: im Zusammenfall der Gegensätze; jegliche logische Relationen müssen zusammenfallen um das Unbegreifliche zu ermöglichen.
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NEOKANTIANISMUS
Verweist auf Immanuel KANT!

KANT – 3 SPUREN INS PÄDAGOGISCHE
1.) Vorlesung über die Pädagogik
Erwies sich als kalte Spur für die Bildungstheorie!

2.) „ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ 

Schriften zur moralischen Dimension von Philosophie: „Grundlegung der Metaphysik der Sitten (…schlechte Mitschrift – wird ergänzt!)
3.) Erkenntnistheoretische Spur
Diese inspirierte die Bildungstheoretische Schule insbesonders.

Neokantianismus =>

transzendentalphilosophische  Pädagogik:

· Transzendentalskeptische P. :

· Fischer

· Ruhloff

· Vogel

· Müller

· Prinzipienwissenschaftliche P.

· Heitger

· Löwisch

Gründungsväter, erst neokanitanistische Pädagogen.

HERBART folgt auf Kants Lehrstuhl – die Philosophie ist für ihn die Bereitstellerin der Ziele der Päd., die Kenntnisse aber liefert die Psychologie. Die Psychologie sagt uns, mit wem wir es zu tun haben, die Philosophie wohin es gehen soll, so Herbart

4 Vertreter von Erkenntnistheoretischem Interesse, die an Kant anknüpfen:
· Natorp – hat sich in Marburg neben Heidegger um die Sozialpäd. Bemüht
· Jonas Kohn – „Vom Geist der Erziehung“
· Richard Hönigswald

· Alfred Petzelt

Viele Hauptvertreter waren jüdischen Glaubens, wurden im Nationalsozialismus verfolgt und vertrieben.

ALFRED PETZELT:

Petzelt hat die ausführlichste uns systematischste Ausführung der P. auf transzendentalkritischer Grundlage verfasst

- 1886 in Posen geboren und war zunächst Blindenlehrer

- 1923 promovierte er in Preßlau zur Frage der Konzentration bei Blinden

- 1931 in Preßlau habilitiert

- 1934 Verlust seiner Privatdozentur für Psychologie – Publikationsverbot – wissenschaftlich isoliert

- nach 1945 Professur für Philosophie und Psychologie in Leipzig

- Hauptwerk 1947 Grundzüge system. Pädagogik:
Petzelt unterscheidet zwischen Unterricht und Erziehung. 

Unterricht – Wissen um Kriterium der Richtigkeit
Erziehung – Haltung zu diesem Wissen unter Kriterium der Gutheit
Erziehung ohne Unterricht und umgekehrt nicht sinnvoll denkbar
- Schülerkreis entsteht: 

· Heitger (Wien)

· Fischer (Duisburg)

· Aloisius Regenbrecht (Münster)

- 1949 Herausgabe der philosophischen Schriften von Kues

- 1952 entwicklungspäd. Werk: „Kindheit, Jugend, Reifezeit“

- 1957 „Schrift von der Frage“ – entscheidendes Kriterium von Bildsamkeit liegt bei Petzelt im Fragen-Können = Ermessen und Rechtfertigen der Möglichkeiten und Grenzen konkreter Fragestellungen

FUNDAMENT DES PÄDAGOGISCHEN DENKENS

Leitworte:

· „Transz. Reflexion auf die Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung“ (Titel)

· Systematische Pädagogik, die auf wechselseitig sich fordernden Prinzipien beruht, die nicht weiter rückleitbar sind. Diese Prinzipien machen nun im Zusammenhang es Ganzen eine sachlich-gedankliche Gliederung von Päd. möglich

Systematik – System

System = Ordnung

2 Formen von Systemkritik:

1.) Innerhalb eines Systems sind Fehler entdeckbar, einzelne Elemente können entdeckt werden, die nicht stimmig zueinander sind. Es gibt eine Überordnung, die „passt“, aber einzelne Unterpunkte sind fehlerhaft.

diese  Art der Systemkritik meint transzendentalphilosophische (tp) Bildungstheorie (Bt) nicht!!!

2.) Es werden die gedanklichen Voraussetzungen die dieses System sinnvoll machen hinterfragt. Transzendentalphilosophisch: Fragwürdigkeit des Systems als solches
BSP: gedankliche Voraussetzungen empirischer erziehungswissenschaftlicher Päd. sind Definitionen, Operationalisierung, Nützlichkeit, Effizienz

Die 1. Form der der Systemkritik setzt Effizienz voraus, entdeckt aber innerhalb des Systems Ineffizienz.

Die 2. Form stellt die Voraussetzung der Effizienz in Frage: könnte es nicht auch päd. sinnvolle Maßnahmen geben, die nicht auf Effizienz abzielen? Effizienz in Bezug auf welches Kriterium?

(Fehlt noch ein bißl was – siehe Mitschrift)

9.Vo Schaufler, Bildungsphilosophie                                                       23.05.05

WH: Transzendentalpädagogik:

                /

         übersteigend, auf Transzendenz zurückgehend

Ursprünglich gehen sie auf Politea zurück.
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