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Das Selbst und die Zukunft

Mein heutiges Thema beschäftigt sich mit der Idee eines Körpertausches in Anlehnung an die Personenidentität.

Zu Beginn meines Referats werde ich eines der recht eigenwilligen Gedankenspielchen heranziehen von denen wir letztens schon gehört haben und mit denen wir es noch häufiger zu tun haben. 
In einem Versuch haben die Person A und die Person B die Möglichkeit ihre Körper miteinander zu tauschen. 
Das würde nun heißen, dass die Person mit dem Körper A nun die Gedanken, Erinnerungen, früheren Erlebnisse und den Charakter von Person B bekommt und gleiches gilt umgekehrt, die Person mit dem Körper B die Gedanken, Erinnerungen, früheren Erlebnisse und den Charakter von Person A erhält. 
Hier sind laut Bernard Williams zwei wichtige Einschränkungen zu treffen. 
Es ist real schwer vorstellbar die früheren Ausdrucksformen vom Körper A für die Ausdrucksweise von B´s Charakter zu halten. 
Man kann sich ausmalen wie seltsam das Ergebnis aussähe wenn Person A und Person B verschiedenen Geschlechts wären und auch sonst nicht viel gemeinsam hätten. 
Allerdings im Falle, dass sich A und B ähnlich wären könnten ihre Bekannten dann tatsächlich beobachten wie B´s Charakter die körperlichen Aktionen von A bestimmt. 
Die zweite Einschränkung, die hier zu machen ist, betrifft die Erinnerungen. 
Der Begriff der Erinnerung, drückt in unserem Verständnis einen kausalen Zusammenhang mit der jeweiligen Person die diese Erinnerungen hat aus, dass heißt die Kenntnisse einer Person X von früheren Erlebnissen, als die Erinnerungen von X an diese Erlebnisse, verbinden sich miteinander nicht außerhalb sondern in ihrem Körper. 
Wenn also Äußerungen die von einem bestimmten Körper als B´s Erinnerungen Geltung haben sollen, dann muss eine kausale Relation zwischen dem Zustand des Körpers und dem Geschehen jener Erlebnisse von B vorhanden sein.

Wir haben bereits von der radikalen Darstellung Shoemakers gehört, bei der die Gehirne von Person A und B vertauscht werden. 
Williams hat ein weniger grausames Beispiel konstruiert. 
Er meint, angenommen es gäbe ein Gerät mithilfe dessen man die menschlichen Informationen entnehmen und speichern kann. 
Man wendet es nun bei unseren beiden Versuchsperson A und B an. 
Beiden wird jeweils das Gehirn der anderen Person eingesetzt.  
Es gibt dann eine A- Körper Person und eine B- Körper Person. 
Damit das Ganze noch ein bisschen spannender wird gibt es als Belohnung für eine der beiden Körper- Personen 100.000 Euro während die andere Körper-Person gefoltert wird. Nun werden Person A und B danach gefragt wer, welche Behandlung erhalten soll. 
Gehen wir von dem Fall aus dass  A sich dafür entschließt, dass die Körper- Person B die unangenehme Behandlung erhalten soll. B trifft hingegen die entgegengesetzte Entscheidung. Der Versuchsleiter Dr. Frankenstein, oder wie wir íhn auch immer nennen, kann nicht beide Wünsche berücksichtigen. Er entscheidet sich und erklärt den Probanden, dass die A- Körper Person angenehm behandelt wird und die B-Körper Person gefoltert wird. Jetzt kann A zu Recht behaupten das nach dem Versuch für sie nichts Angenehmes zu erwarten sein werde und B würde wahrscheinlich meinen, dass das Ergebnis für ihn jedoch recht lukrativ sei. Dr. Frankenstein beschließt, dass er eben einen Wunsch erfüllt und führt das Experiment durch. 

Die A- Körper-Person erfährt nun ihre angenehme Behandlung und die B- Körper-Person erträgt die schmerzvolle. Hier wird nun die B-Körper-Person nicht nur über die unangenehme Tortour klagen, sondern behaupten dies sei nicht ihr erwünschtes Ergebnis, da sie ja A´s Erinnerungen hat. Außerdem wird sie argumentieren, dass sie sich ja aus Eigennutz, für das Ergebnis eingesetzt hat um eben keine Schmerzen erleiden zu müsse. Währenddessen scheint die Körper- Person A, also Person B,  sich sowohl sehr über den Erhalt der 100.000 Euro zu freuen als auch darüber, dass der Versuchsleiter ihr seinen Wunsch erfüllt hat, und ihr die positive Behandlung zukommen ließ. B hat also bekommen was sie wollte, A nicht.

Der Körpertausch, bei dem die B-Körper-Person A ist und die A-Körper-Person B scheint gelungen zu sein. Von außen betrachtet haben sowohl A also auch B eine kluge Entscheidung getroffen. Beide haben für sich eigennützige Pläne gehabt aber A hatte einfach Pech, dass der Versuch nicht zu ihren Gunsten ausging. 

Das Wesentliche bei diesem Beispiel ist das unsere Angst um die Zukunft unabhängig von unserem Körper geschieht. Diese Annahme scheint sich in den folgenden Fällen zu bestätigen. 

Wenn zum Beispiel A wünscht, die A-Körper-Person solle das Geld erhalten und die B-Körper-Person die Schmerzen. B entscheidet sich wiederum für den umgekehrten Fall. Der Ausgang des Versuches zeigt, dass die Belohnung nach A´s Wünschen zugeteilt wurde. Die B- Körper-Person,  Person A wird sich ganz natürlich daran erinnern und akzeptieren das A´s Vorstellungen berücksichtigt wurden. Man hat sich ja in ihrem Interesse für ihre Pläne eingesetzt.

Jetzt da ihr aber die unangenehme Behandlung zuteil wird, würde sie doch lieber die 100.000 Euro einstreichen. Die A- Körper- Person wird sich daran erinnern, dass sich der Versuchsleiter gegen ihre Erwartung wie der Versuch ausgehen sollte, entschieden hatte. Nun  aber wird sie sehr glücklich darüber sein, dass er anders ausging. 

Kurz gesagt, hier sind die ursprünglichen Entscheidungen von A und B unklug gewesen.

Die A-Körper- Person hat alles bekommen was sie wollte aber nicht dies wofür sie sich entschieden hat. Die B- Körper Person hat das bekommen wofür sie sich entschieden hat was sie aber gar nicht wollte.

Beide Versuche sind somit für die Probanden in einer unvorhersehbaren Weise ausgegangen. Es hat für die Personen offensichtlich ein Problem dargestellt sich den Ausgang des Versuches zutreffend vorzustellen. Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf den Körpertausch ist mit Sicherheit die Beschaffenheit des Körpers der anderen Person. Ich glaub so ziemlich alle von uns kennen oder haben mal jemand gekannt der uns besonders gefällt oder gefiel. An die surreale Möglichkeit eines Körpertausches haben dabei wahrscheinlich eher wenigere von uns gedacht. In folgendem Gedankenspiel geht es genau darum. Angenommen  B tauscht mit A den Körper weil A zum Beispiel so sympathisch aussieht. Der Endeffekt dieses Tausches meint Williams wäre, dass B recht unglücklich sein würde und lieber sein früheres Gesicht hätte.

Wenden wir uns kurz einem Fall zu dem man das Motto: Die inneren Werte zählen-

geben könnte.  In jener Situation sind, die Personen A und B besonders daran interessiert ihre Ängste und schrecklichen Erinnerungen jemand anderem zu übertragen. Jeder von ihnen denkt vom anderen das vermeintlich schönere psychische Innenleben zu erlangen.

Mit anderen Worten Person A ist glücklich, dass sie ihre Ängste und Zwänge an Person B weitergeben kann, wobei B wiederum froh ist seine schrecklichen Erinnerungen an A übertragen zu können. Beide erwarten sich, dass die Person, die in körperlicher Kontinuität mit ihnen verbunden ist, diese Ängste oder schreckliche Erlebnisse nicht mehr haben wird.

Als der Versuch abgeschlossen ist befragt der Versuchsleiter wie üblich seine Probanden.

Höchstwahrscheinlich würde A die Frage ob sie noch an ihren Angstzuständen leide, damit beantworten, dass sie sich nicht erinnern kann je welche gehabt zu haben. Vielmehr würden sie ihre schrecklichen Erinnerungen plagen von denen sie ja gerade gehofft hat sie loszuwerden.

B wird antworten sie habe sich gewünscht von ihren Ängste befreit zu werden, aber diese seien noch immer vorhanden. Bernard Williams führt diesen Versuch an um nochmals darauf hinzudeuten, dass seiner Meinung nach die Erinnerungen und nicht der Körper als Identifikationsmittel dienen. 

Nachfolgend ein Beispiel aus einer anderen Perspektive. Ich sag dazu auch gleich, dass man bei diesem Beispiel Flexibilität für die von Williams entwickelten Gedanken braucht.  Nehmen wir an wir würden uns Alle in der Macht von jemand befinden der uns einzeln foltern will. Wir ängstigen uns alle davor was passieren wird. Weiters erklärt der Peiniger er werde uns vor der Folter etwas geben das uns seine Ankündigungen vergessen lässt. Diese beruhigt uns nicht im Geringsten. Als nächstes fügt er hinzu, dass wir uns an nichts mehr erinnern werden können, woran wir uns jetzt erinnern und wir außerdem einige früheren Erinnerungen dazubekommen die von den jetzigen komplett abweichen.

Diese Informationen tragen alle nicht dazu bei in uns auch nur einen kleinen Anflug von Beruhigung zu erzeugen. Schließlich können wir all diese Informationen in eine für uns Person vorstellbare Version verpacken. Demnach wäre es durchaus vorstellbar in völligem Wahnsinn zu verfallen bei dem man glaubt eine andere Person wie zum Beispiel Georg Bush zu sein. Die Problematik in dieser Situation liegt vor allem darin, dass keine in dieser Art gehaltene Ankündigung vor den Schmerzen der Folter schützt.

Als finale Veränderung kündigt unser Peiniger an dass, die Eindrücke unserer Vergangenheit, die wir kurz vor unserer Folter erhalten, genau der Vergangenheit einer anderen Person entsprechen werden. Auch das würde nicht verhindern, dass die Tatsache, dass wir in wenigen Augenblicken Schmerzen haben würden uns unvermindert schwer treffen würde.

Der Effekt dieses Beispiels, dass es uns in einer direkt konfrontierenden Form präsentiert wird, sollte folgendes verdeutlichen: es ist das Prinzip unserer Angst dass, der physische Schmerz in der Zukunft durch keinen psychischen Zustand in dem ich mich zur gegebenen Zeit befinde, ausgeschlossen werden kann. Evident ist auch das meine Vergangenheit keine Auswirkungen auf mein Schmerzempfinden hat. Ebenso kann keine Vorhersage einer Veränderung des Charakters die Furcht vor Folter nehmen. Die Furcht bezüglich der Vorhersage verwendet als wesentliche Basis die jetzige Situation im Verhältnis zu unserem psychischen Zustand der am Ende da sein wird. 

Es sind auch Fälle möglich bei denen das vorhergesagte schlimme Ereignis, das einem Angst macht nach eine Vorhersage das einem die Angst durch eine psychische Veränderung genommen wird, keine Furcht mehr auftreten lassen. Zum Beispiel wenn jemand Höhenangst hat und bald auf einem Gipfel stehen wird, wird die Angst sich legen sobald er weiß, dass er nach einer Änderung des Charakters dann keine Höhenangst mehr haben wird.  

Ein weiterer Unterschied dieses Gedankenspiels zu den vorherige, der Peiniger erwähnt nur peripher das Erinnerungen einer anderen Person meine sein werden. Folglich scheint diese andere Person für uns unerheblich zu sein – ist sie aber nicht. 

Denn diese andere Person ist es um die man die Angst haben sollte, denn diese wird man selbst nachher sein. Warum wird sie dann aber nur am Rande wahrgenommen? Die Antwort lautet: wenn eine Person A dazu fähig ist Schmerzen erwarten zu können so ist sie auch in der Lage Schmerzen zu erwarten denen eine Veränderung ihrer Veranlagung vorangeht. Es hat dann auch keinen Einfluss ob die Änderungen denen einer anderen Person nachgebildet oder vollständig auf A übergangen sind. Wenn Furcht über diese Veränderungen existiert dann ist das Wie der Herbeiführung dieser Veränderung nur eine nebensächlichere Angelegenheit.

Nun möchte ich noch auf eine Sparte eigenwilliger Fälle hinweisen. Es gibt Fälle in denen sich nicht klar bestimmen lässt ob ich selbst es bin der verletzt wird und es offen bleiben muss ob ich es sein werde oder nicht. Es genügt nicht sie als Grenzfälle weg zu streichen.

Angenommen ich erwarte, dass eine bestimmte Situation S zukünftig eintritt, so habe ich bestimmte Gefühle und Sorgen hinsichtlich S. Wie gesagt kann S was die Erwartungen betrifft in jenem Punkt unbestimmt bleiben, ob ich an der Situation S beteiligt sein werde oder nicht. 

An jener Situation nehmen also ich und fünf spezielle Personen teil. Denn jene Personen sind nichts anderes als Abwandlungen von meiner Person. Das heißt eine Personen ist definiert durch mein Person nur mit dem Zusatz das ein Gedächtnisschwund vorhanden ist, eine andere Person ist meine Person mit verändertem Charakter, einmal ist es meine Person mit übertragenen fiktiven Erinnerungen, und es gibt meine Person die Erinnerungs- und Informationsübergabe vom Gehirn der Person B bekommen hat. 

Ich kann also davon ausgehen, dass einer von uns fünf verletzt sein wird, nur ist es fraglich ob ich dabei ernsthaft auf mich schließen muss. Meine momentanen Gefühle werden diese Unbestimmtheit sicherlich mit einbeziehen. Der Überlebenswille wird dank seiner egoistischen Natur, S gegenüber vielleicht sogar positiv eingestellt sein. Die gleichzeitig anwesende Furcht richtet sich naturgemäß auf die Auflösung der Unbestimmtheit zu eine bestimmten Entscheidung. Meine Hoffnung fokussiert die Erwartung dass ich verschont bleibe. Meine Furcht dass ich verletzt werde. Wir stehen nunmehr vor der Situation S die es aus begrifflichen Gründen eben aufgrund der vielen Ausformungen meiner Person unentscheidbar lässt ob ich daran teilnehme oder nicht. Im gegebenen Fall scheint die Furcht vor der Folter weder angemessen noch unangemessen. Hier gerät die Versuchsperson in gedankliche Schwierigkeiten. Sie kann fantastische Projektionen aufbauen was mit ihr geschieht und beantwortet sich damit selbst scheinbar die Frage: ob ich es bin oder nicht. Jene muss kann aber eben nicht beantwortet werden.

Andernfalls entscheidet die Person sich auf solche Hirngespinste nicht einzulassen und gibt sich damit wieder eine Scheinantwort. Laut Williams wäre es das Beste sie würde sich dieser Gedanken gänzlich enthalten. Ob das überhaupt möglich ist wenn es unentscheidbar bleibt den Gedanken zu durchdenken, ist eine andere Frage. 

Worauf Williams hier hinaus will: ein Empfinden in dieser Lage wird keine Furcht sein, da ja kein tatsächlicher Anhaltspunkt für sie da ist. Es stellt sich wahrscheinlich eher eine ambivalente Form der Besorgnis ein. 

Um hier eine Basis in der Realität zu finden solche Bedingungen findet man in realen Situationen bei Gegenständen vor, die sich auf rätselhafte Art verändern, wodurch eine begriffliche Unklarheit bezüglich ihrer Identität zurückbleibt. Meine Empfindungen gegenüber diesem Gegenstand, könnten wahrscheinlich nie wieder dieselben sein. Es sind also ambivalente Gefühle im Spiel. 

Selbige These könnte man nun in unserem Fall auf die zukünftige Person anwenden die in nach Ausgang die Schmerzen erhalten soll, anwenden. In unserer Identitätsbeziehung mag eine Trübung vorhanden sein. Ich könnte weder so empfinden wie ich es täte wenn ich es wäre, noch wie ich es täte wenn ich es nicht wäre. Viel wahrscheinlicher wer eine ambivalente Sorge. 

Abschließend möchte Williams dennoch eine Lösung zum Problem der Personenidentität anbieten. Die anfängliche Feststellung, einer Gültigkeit des von  A mit der B vollzogenen Körpertausches ist täuschend. Der Versuchsleiter hat mit Hilfe seiner Methoden Fälle konstruiert die uns einen Körpertausch annehmen lassen. Tatsächlich aber liegt das Problem darin, dass ein unanzweifelbarer Körpertausch nur in einem einzigen Fall angenommen werden kann. Die Bedingungen dieses konkreten Falles wären ein Modell mit geisterhaften Personen zu haben, bei dem diese ihre Orte wechseln könnten ohne zerstört werden zu können. Solange so etwas noch nicht existiert empfiehlt Williams das Person A die für sich zu entscheiden hat, ihre Schmerzen der Körper- Person B zuzuschreiben.
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