Sie ist am Organismus orientiert, da sind keine prinzipielle Unterschiede festzustellen. Sie sieht durch die methodische Abstraktion vom Geist ab. Innerhalb der Methode können nur graduelle Unterschiede sichtbar werden.

Aus biologischer Perspektive ist der Mensch nicht wie ein Tier zu bestimmen. Die Sonderstellung des Menschen kann aus der Perspektive der Biologie nur negativ beurteilt werden. Das Animal-rationale ist aus dem Blickwinkel der Biologie das Animal-perversum, weil der Mensch nicht so einfach in die Reihe der Evolution eingeordnet werden kann.

Begriffe, die das belegen:

Der Mensch als: „Irrläufer der Evolution“ – ARTHUR KOESTLER
                           „Zigeuner am Rande des Universums“ – JAQUES MONOD (Dies ist schon ein              

                           weiter Weg von der biblischen Sicht – König der Natur)

                           „Naturkatastrophe“ - FRIEDRICH SCHALLER (Hinweis auf die Fähigkeit         

                           des Menschen die Natur nachhaltig zu zerstören. 

Diese Art der Bestimmung des Menschen nennt Prof. Woschnak den biologischen NIHILISMUS. Es kann nur negativ die Andersheit des Menschen zum Ausdruck gebracht werden.
NIETZSCHE: hat die Unmittelbarkeit der tierischen Eingeordnetheit und die Offenheit des Menschen gegenübergestellt.

„Betrachte die Herde…“  (Kopie S.18)

1. Aspekt: Die Unmittelbarkeit der tierischen Existenz

2. Aspekt: Eine Art Sehnsucht des Menschen nach dem Tier, nach dieser Unmittelbarkeit. 
              Der Mensch schielt nach dem Glück des Tieres, doch diese Sehnsucht ist  

                    vergeben, weil es keine Rückkehr in diese Unschuld des Werdens gibt. Mit dem 
                    Wissen ist ein Glück nicht möglich und ohne dieses Wissen ist ein Glück nicht 
                    wirklich.

Der Verlust der Unmittelbarkeit und des damit verbunden Glücks ist mit dem Sündenfall, dem Essen vom Baum der Erkenntnis und der Vertreibung aus dem Paradies zu vergleichen. 

Für den Menschen verbinden sich mit seiner Reflexivität eine Reihe von unangenehmen Phänomenen: Sorge, Scham, Arbeit, Tod,…

Drei Beispiele zur Bedeutsamkeit des Wissens:


1. Optische Täuschung

2. Schmerz

3. Tod

ad1) Optische Täuschung: ist an den Gegebenheiten unserer physiologischen Voraussetzungen des Auges gebunden. Auch wenn wir auf dem Täuschungsbild z.B. die Pfeile als gerade erkennen, für das Auge ist diese Täuschung nicht aufhebbar. 

Durch das Wissen wird die Täuschung auch überwunden, dem Denken gelingt es die Schranken des Organischen aufzuheben. Die Unmittelbarkeit der Bestimmung wird durch die organischen Voraussetzungen aufgehoben.       

Hegel: „Wer von seiner Schranke weiß ist unbeschränkt.“
ad2) Schmerz: hier wurde das Verhältnis Schmerz und Bewusstsein durch den Tierschutzgedanken erneut aufgeworfen.               

Jeremy Bentham: Vertreter des Utilitarismus – hat darauf hingewiesen, dass nicht die Frage entscheidend ist, ob Tiere denken können oder nicht, sondern dass es die Schmerzempfindung ist. An der Frage „Können die Tiere Schmerz empfinden?“ muss sich der Tierschutz orientieren. 

Für uns ist der Schmerz von der Reflexion nicht zu trennen. Durch diese Eingebettetheit ins Bewusstsein, die geistige Reflexion können wir das Ende des Schmerzes vorwegnehmen (Zahnarzt) Dies ist beim Tier nicht gegeben. Es gibt keine Einigkeit darüber, ob der tierische Schmerz dadurch verstärkt wird, weil die Möglichkeit der Bewältigung durch das Bewusstsein beim Tier fehlt oder ob der menschliche Schmerz dadurch ein anderer ist.

ad3) Tod: Alles was lebt muss sterben. Der Begriff des Lebens lässt sich ohne die Begriffe des Todes und Sterbens nicht formulieren. Nur der Mensch weiß, dass er sterben wird, er nimmt den Tod vorweg und denkt darüber hinaus nach – Grabstätte, Begräbnis,…

ERICH FRIED: „Ein Hund der stirbt und er weiß,

                             dass er stirbt wie ein Hund und er sagen kann,

                             dass er weiß, dass er stirbt wie ein Hund,

                             ist ein Mensch.“

Die Konsequenz ist mitgedacht die zu ziehen ist, wenn man den Tieren das zuschreibt, was manche Tierfreunde glauben. Man müsste Tiere wie Menschen behandeln, aus dem Eingeordnetsein der Natur herausnehmen und somit würde man sie in ihrem Tiersein negieren. Alle modernen Diskussionen über Tierrechte,… sind mit Vorsicht zu betrachten, wenn sie auf die grundsätzlichen Unterschiede keine Rücksicht nehmen.

Am Beispiel der Verhaltensforschung: es kommt zu grotesken und lachhaften Aussagen, wenn der Unterschied nicht ernst genommen wird und Forscher das Verhalten von Mensch und Tier als tatsächlich gleich bezeichnen, bezogen auch auf KONRAD LORENZ  und seine Schule und das Buch von: 
Lötsch bernd und WEIHS PETER „Fressen und gefressen werden.“ (Kopie S. 30)

Pädagogisch interessant, weil es ein Lehrerbuch ist zu einem Schulfilm für die Oberstufe der AHS in Biologie aber auch Deutsch, Religion, Sozialkunde, Wirtschaftskunde…

Fressen und gefressen werden ist das Gesetz der Natur, durch welches auch die Aufeinanderbezogenheit der einzelnen Arten zu sehen ist. Neben der Romantik muss man auch die Brutalität der Natur sehen.

Im Vorwort:

Es ist gedacht eine neue Definition von Menschlichkeit vorzulegen. Bei Sokrates hat man von einer anthropologischen Wende gesprochen, das Buch will eine biologische (Zurück)Wende. „Das Buch ist eine Einführung in tierische Biologie, Verhaltenslehre, um zum Homo sapiens vorzustoßen, damit wird der Zugang zu einem neuen Menschenbild ermöglicht.“ Es ist zwar biologisch, aber es geht gleich um die Frage „Was ist der Mensch?“. „Wer menschlich handeln will, muss den Homo sapiens in seiner Ganzheit begreifen, vom empirischen Sockel seiner angeborenen Triebe und Verhaltensmuster bis zu den Höhen seiner kulturellen und politischen Errungenschaften.

In seinem genetischen und biologischen Kern ist das Menschenwesen altmodisch. Die selbst geschaffene Verfremdung seiner Umwelt läuft seiner Natur, seinen Anpassungsmustern davon und erzeugt eine zunehmende Neurotisierung. Die Häufung von zwischenmenschlichen Störungen und scheinbar unmotivierten Aggressionen ist unübersehbar. Es ist daher wichtig

nicht nur die Natur um uns, sondern die Natur in  uns besser zu verstehen.“ – dies bezeichnet den Ansatz, unser evolutives Erbe. In diesem Zusammenhang passt das auch in den zivilisationskritischen Ansatz, ausgehend von der Natur des Menschen, die im biologischen Sinn festliegt, die eine bestimmte Umwelt gefasst hat und die mit der heutigen veränderten Umwelt in Konflikt kommt. Die Widersprüche die sich daraus ergeben erklären alles, von der Neurose bis zur Atombombe.

In diesen Zusammenhang passt auch der Titel des Buches von FRANZ WUKETITS: „Der Affe in uns. Warum die Kultur an unserer Natur zu scheitern droht.“ Unser tierisches Erbe, dieser Affe, scheitert an der Kultur.

ad Buch von LÖTSCH: 
Die Grundlagen eines adäquaten Menschenbildes sollen herausgestellt werden, das mehr Gesundheit und weniger Neurosen in die Welt bringt. Das hängt natürlich auch mit der Erziehung zusammen, es soll eine Humanisierung der Erziehung erfolgen, durch die Einsichten, die uns die Verhaltensforschung vorlegt.

Die Methode die biologischen Wurzeln, die ererbten Verhaltensmuster des Menschen heraus zu stellen sind der Vergleich von Mensch und Tier und werden in Analogie gesetzt.

Diese Biologie ist die Fortsetzung der neuzeitlichen Anthropologie, denn auch sie versucht das Wesen des Menschen in vergleichender Abhebung von der tierischen Daseinsform zu queren.

Wann sprechen wir von einer Analogie?

Wenn zwei Dinge gleich und verschieden sind.

Wenn etwas gleich ist, ohne ungleich zu sein, dann ist es identisch.

Wenn etwas so ungleich ist, dass man nichts vergleichen kann, ist ein Vergleich unmöglich.

Gleiches und Verschiedenes muss in der Analogie vorhanden sein.

In der vergleichenden Verhaltensforschung geht eine Analogie wie folgt vor sich:

Sie nimmt ihren Ausgang beim Menschen, um in der Beobachtung des tierischen Verhaltens, das Vergleichbare festzustellen. Dann ist erst beim Tier so etwas wie Rangordnung, Ehe, Freundschaft… festzustellen. Man muss das menschliche Phänomen kennen, um davon ausgehend auf das Tier zu blicken. Es können nur Gemeinsamkeiten entdeckt werden, die es beim Menschen schon gibt, sie sind Voraussetzung dafür, dass man beim Tier überhaupt etwas erkennen kann.

Das gilt auch schon für die Wahl des Forschungsobjektes. KONRAD LORENZ: „Die ungemein hohe Entwicklung die das Verhalten der Graugans auf dem Gebiet des Familien- und Gesellschaftslebens erreicht hat und vor allem die Parallelen, die es zu den analogen Verhaltensweisen des Menschen zeigt, machen sie zu einem überaus wertvollen und interessanten Objekt soziologischer Forschung.“ 

Das heißt, der Tier-/Menschvergleich ist nur unter der Voraussetzung eines Mensch-/ Tiervergleichs möglich. Von Moral, Freundschaft, Paarbildung, Liebe ist zunächst stets in der Bedeutung die Rede, die die Begriffe im Rahmen der menschlichen Selbsterfahrung haben. Der Anthropomorphismus ist in der Deutung und Beschreibung des tierischen Verhaltens unaufhebbar. Ich kann nur mit Begriffen des menschlichen Verhaltens das tierische beschreiben.

Es schließt sich Kritik an, weil beim Sozialverhalten (Ehe, Liebe, Freundschaft,…) geht die Verhaltensforschung vom jeweils Geltenden der Gegenwart aus, um sie beim Tier wieder zu finden. Der Bereich unterliegt aber einem Wandel der Geschichte und Kultur (Monogamie – Polygamie). Die Verhaltensforschung ist so etwas wie eine konservative Ideologie. Der Rückgriff auf die Natur führt zu einer Legitimierung des Bestehenden. Der Wunsch, die Wertvorstellungen des Verhaltensforschers und Autors fließen auch mit ein.

Bei KONRAD LORENZ kommt das Gebundsein an Sitte und Anstand dieser Zeit sehr zum Ausdruck.

„Bei diesem gegenseitigen Sichansehen…“ (Kopie S.21)

Ergebnisse der Verhaltensforschung:

1. Schritt: vom Mensch zum Tier – bringt Unterschiede mit sich. 
LORENZ: „Die Graugans hat in vielen Entscheidungspunkten ein dem Menschen analoges Familienleben hat.“

2. Schritt: vom Tier zum Mensch – da ist es eine Funktionsanalogie. In dieser    
     Gleichheit werden Unterschiede außer Acht gelassen. 
      LORENZ: „Die Eheschließung bei Graugänsen verläuft ähnlich wie beim Menschen.    

      Hochkomplexe Normen des Verhaltens, wie sich verlieben, Freundschaft,    

      Rangordnungsstreben, Gram,… bei Graugans und Mensch nicht nur ähnlich, sondern 

      bis in lächerliche Einzelheiten schlechthin gleich sind.“
Im ersten Schritt wird der Unterschied festgehalten, man sieht wieviel Gleiches, wieviel Verschiedenes ist. Im zweiten Schritt erfolgt die Gleichschaltung, es wird alles gleich bezeichnet, man lässt die Anführungszeichen weg, die ja sonst das Zeichen dafür sind, dass man bei der Verwendung gleicher Begriffe einen Unterschied meint.

Die Sprache hat schon auch verschiedene Begriffe: Sterben beim Menschen und Verenden beim Tier, aber nicht überall. Oft erfolgt die Gleichschaltung durch einen neuen, eigenen Begriff ( Ehigkeit. Phänomene der Ehe des Menschen und der Ehe des Tieres können durch diesen Begriff gleich behandelt werden.

BERND LÖTSCH: „Vieles spricht dafür, dass die Sexualität des Menschen…“ (Kopie S.21)

Ehigkeit wird definiert – es wird funktional auf die Brutpflege bezogen. Wenn man die menschliche Ehe darin subsumiert, wird alles unterschlagen, was die menschliche Ehe ausmacht, die theologische, rechtliche, sittliche Dimension außer Acht gelassen und im Hinblick auf eine biologische und naturalistische Bedeutung zusammengekürzt.

Wie wird sie bestimmt?

„Nach Ansicht führender vergleichender Ethologen…“  (Kopie S. 21)

Nicht bis das der Tod euch scheidet, bis die Brutpflege beendet ist, ist hier gültig. 

Jeder Pädagoge muss bei diesem Buch als Unterrichtsbehelf zerspringen, das keine kritischen Gedanken aufweist. Man kann damit nur indoktrinieren, aber nicht aufklären.

Beispiele aus dem Buch:

· „Schimpansen haben eine Rangordnung wie wir.“ ( Sprachkritik und der Unterschied der Rangordnung fehlt (naturwüchsig/unter bestimmten Kriterien), Mensch und Tier haben eine je unterschiedliche Rangordnung.

· „Wenn es Leckerbissen im Überfluss gibt, reagieren sie genau wie wir.“ (               aus dem menschlichen Bereich überträgt man in ungenügender Weise.

Man muss methodisch kontrollieren wie weit die Analogie geht.

Sobald die Analogie in Identität umschlägt ist es keine Analogie ( Szene im Buch: Möwen brüten das riesige Kunstei aus, bevor sie die eigenen Eier ausbrüten. Dem gegenüber stellt man ein Kind, das mit einer Riesenpuppe das Spielzeuggeschäft verlässt ( Text: „Kind im Wahlversuch entscheidet ähnlich.“ (Das Kind wird je nach Erziehung nach der Riesenpuppe oder doch einer anderen greifen.) Beim Menschen sind Kriterien entscheiden und nicht, dass er auf eine Riesenattrappe hineinfällt.

Es ist mit dem Anthropomorphismus eine unfreiwillige Komik verbunden. Es kommt zu Kategorien, wo die Tiere fast wieder zu Fabelwesen werden. Einerseits will man den Menschen vom Tier her bestimmen und andererseits spiegeln sich beim Tier die menschlichen Verhaltensweisen wieder. Konrad Lorenz’ Assistentin meinte: „Graugänse sind auch nur Menschen.“

12. VO, 17.01.06

Ergänzung zur letzten VO:
In der Biologie ist die Orientierung der Organismus; das was Mensch und Tier gemeinsam ist, was vergleichbar ist, mit einer empirischen Methode untersucht, also den Geist ausblendet. Dies ist legitim, solange sie in ihrer Bewertung nicht vergisst, welcher Beschränkung diese Methoden unterliegen. 

Dort, wo es nicht bewusst ist, nennt sich das Biologismus.

Das Quantifizieren stößt an seine Grenze, vom Geistigen her nicht denkbar. Aus nicht Geistigem kann auch nicht durch ein Mehr an Quantifizieren qualitativ etwas anderes werden.

Blaise PASCAL: „Nur ein Schilfrohr…“ (Kopie S. 20)

Es bedarf ja fast nichts, um den Menschen in seiner Existenz zu bedrohen, aber der Mensch ist ein denkendes Schilfrohr, d.h. sein Sieg über das Universum, das ihn vernichtet, besteht darin, dass er es weiß.

Ein weiteres Zitat von PASCAL, das auf den Biologismus hinweist:

„Gefährlich ist es…“ (Kopie S. 20)

BIOLOGISMUS

Unterscheidung zwischen

1. Biologie = Realwissenschaft. Mit Methodeninventar wird der Organismus, das Lebendige bearbeitet

2. Biologismus 
= eine Ideologie, Weltanschauung die auf Biologisches zurückgreift,  

                             aber für die Thesen nicht die wissenschaftliche Absicherung der   

                             Biologie hat.


           = Pseudophilosophie (weder Wissenschaft noch Philosophie)  

                             (Die Anhängung der Silben „ismus“ weisen oft auf eine negative    

                             Bedeutung hin.)

ad2) Wie kann man den Biologismus bestimmen?

Dabei werden biolog. Theorien, Begriffe, Gedanken, Modelle auf andere Seins- und Wirklichkeitsbereiche übertragen. Man kann den Biologismus von der Biologie her als Grenzüberschreitung charakterisieren. Von den Gesetzmäßigkeiten der Biologie aus (Beobachtung von Pflanzen, Tieren,…) wird im Biologismus die Gesellschaft, die Kultur zu erschließen versucht oder auch das Geistige und die Wissenschaft. .Mit den theoretischen Mitteln der Biologie geht man an die Erfassung anderer Bereiche. In der Geschichte, im Sozialen, in der Wissenschaft gelten nicht die Gesetzlichkeiten der Natur.

Biologismus ist keine Erfindung von heute und des 19. Jhdt. (Blütezeit), er geht zurück in die Antike. Seitdem man den Menschen, die Natur und das Verhältnis zwischen beiden thematisiert, sind der Abweg und der Irrweg des Biologismus möglich gewesen.               

Bei den Sophisten sehen wir biologistische Ansätze. Die Übertragung solcher Ergebnisse (waren damals ganz einfach) auf den Menschen war damals schon eine Möglichkeit, wenn sie auch heute betrachtet primitiv oder falsch sind, es geht um die Übertragung und dass man diese Gesetzlichkeiten für den Menschen interpretiert.

PLATON „Politeia“: Aussagen mit biologistischen Tendenzen im Hinblick auf das Gegenteil der Euthanasie, der Eugenik.  

Nicht nur Biologen sind Biologisten. Auch Philosophen sind Bioligisten, wenn sie die illegitime Übertragung machen.

Ein Beispiel für den Biologismus eines Philosophen, nicht ganz ernst gemeint: 

SCHOPENHAUER –  Vorschlag: „Wie wir wieder zu einem Perikleischen Zeitalter kommen“ 

Die Kulturkritik hat es an sich, dass immer die Gegenwart auf die sie blickt das schlimmste Zeitalter ist. Es gab Unterscheidungen wie das goldene, das silberne… Zeitalter.

Schopenhauer meinte auch, dass das Perikleische Zeitalter ein goldenes der Griechen war, wie können wir wieder solch heldenhaften Menschen werden.

„Könnte man alle Schurken kastrieren und alle dummen Gänse ins Kloster stecken, den Leuten von edlem Charakter ein ganzes Harem beigeben und allen Mädchen von Geist und Verstand, Männer und zwar ganze Männerverschaffen, so würde bald eine Generation entstehen, die ein mehr als Perikleisches Zeitalter darstellt.“

Warum ist eine solche Forderung biologistisch?

Sie sucht die Gesundung, das Heil der Menschheit, ihre Höherentwicklung auf biologischer Grundlage, auf der Grundlage der Erbsubstanz/Gene = Fortpflanzung nach bestimmten Kriterien, nach einer bestimmten Sexualmoral.

Grundlagen des Biologismus: 

· die Höherentwicklung der Menschheit

· die Verbesserung der Menschheit

· Menschen vor dem Untergang bewahren

· goldenes Zeitalter

Es ist Biologismus, wenn man den Menschen in seiner Ganzheit durch die Gene bestimmt sein lässt. Biologen können am leichtesten auf die Pädagogik verzichten. LORENZ sagt man kann nichts mehr verändern, Verbesserungsversuche haben keine Chance.

Man versucht im Biologismus Soziales, Gesellschaftliches, Kulturelles zu erklären und zu verändern. Biologismus ist ein Phänomen mit biologischen Thesen und sollte in der Biologie Aufmerksamkeit genießen müsste, um die Biologie vom Biologismus abzuheben. 

Heute ist das Gegenteil der Fall, in der Biologie ist die Leugnung und Verharmlosung (Lorenz) aber nicht die Aufarbeitung des Biologismus gegeben.

Die Bestimmung des Biologismus ist kontrovers. Wenn man glaubt, dass alles am Menschen Natur ist, dass der Mensch ein Tier und sonst nichts ist, dann fehlt der biologistschen Definition die Grundlagen. Es kommt auf die Voraussetzungen an, die man bei der Frage                   „Was ist der Mensch?“, hinsichtlich des Unterschieds Mensch – Tier einnimmt, wie Biologismus definiert wird.

Wenn der 1. Satz von HEGEL „Der Mensch ist Tier.“ stimmt, kann es Biologismus nicht geben. Wo wäre die illegitime Übertragung? Dann ist alles Natur, auch was an Sozialem, Geistigem im Unterschied zur Natur erscheint.

Die weltgeschichtliche Katastrophe, die sich für uns mit Begriffen wie Nationalsozialismus, 2. Weltkrieg, Holocaust verbindet, ist die politische Wirklichkeit die im 19 Jhdt vorgedacht wurde. Diese Blütezeit des Biologismus hängt mit dem Aufschwung der Biologie zusammen, welche die Biologie durch die bahnbrechenden Arbeiten des Charles DARWIN - Deszendenztheorie (Abstammungstheorie) – erfahren hat.

Man kann das Phänomen Biologismus an DARWINs Werk, an seiner Wirkungsgeschichte studieren (siehe Aufsatztitel QUERNER, Kopie S. 27)

Es war ein unverständliches Interesse an seinem Werk gegeben, das erklärbar ist, dass von Anfang an weltanschauliche Implikationen vermutet wurden, das hier eine Auswirkung auf die Stellung des Menschen befürchtet oder erwartet wurde. DARWIN spricht in diesem ersten Buch „Entstehung der Arten des Menschen“ (Artenwandel auf Entwicklung der Lebewesen) noch nicht vom Menschen „So viel Licht wird auch fallen auf den Menschen und seine Geschichte“, war der einzige Satz in dem er vom Menschen sprach. Trotzdem wurde das Buch interpretiert in die Richtung – was folgt daraus für den Menschen?

Es sind Thesen in diesem Buch vertreten, die für einen Wissenschaftler beispielhaft sind, eine             Vorsicht in den Behauptungen, keine Arroganz, keine Kritiklosigkeit, die die Wissenschaftler danach auszeichnet. Ernst HAECKEL hat dem Darwinismus zum Durchbruch verholfen. Während für DARWIN es ein theoretischer Versuch war den Anfang zu erklären, eingeschränkt auf das Lebendige, auf die Entwicklung der Lebewesen, ist es bei HAECKEL ein Universalprinzip zur Lösung der Welträtsel. Das ist der Schritt von der Wissenschaft zur Ideologie, es gibt kein Allerklärungsprinzip. (Siehe andere Vorlesung) Bei HAECKEL ist der MONISMUS (mit einem Prinzip, einer Gesetzlichkeit) ein Erklärungsprinzip.

Die theoretische Seite ist noch harmlos, aber die praktische Seite (Gesellschaft zu interpretieren,…) nicht. Es ist nicht nur eine Erklärung die uns der Biologismus geben will,            sondern es geht um eine praktische Veränderung in Anwendung der Gesetzlichkeiten, die man herausgefunden zu haben glaubt.

Der Biologismus tritt in unterschiedlichen, aber eng miteinander verbundenen Spielarten auf:

1. Eugenik

2. Rassentheorie

3. Sozialdarwinismus

ad2) Rassentheorie: Erste Ansätze schon im 18. Jhdt., erste Versuche einer Katalogisierung, einer exakten Materialsammlung von physischen Merkmalen (Kleinwüchsigkeit,…)  festzustellen, zu bestimmen und zu vergleichen, typisieren.

Die Erforschung menschl. Rassen hat den Sinn einer Klassifikation. Das ändert sich mit dem Auftreten des 1. Systematikers der Rassentheorie, Joseph Artur Graf GOBINEAU – mehrbändiges Werk „Versuch über die Ungleichheit der Menschenrassen“ (1853-1855). Die Rassentheorie erfährt hier eine Wendung, die sie vorher nicht gehabt hat. Das Problem der

Rasse wird normativ gesehen, die Rasse wird in die Kulturgeschichte, -politik hineingestellt. Die Rasse ist der ausschlaggebende Faktor, ein geschichtsmächtiger Begriff. Er wird für die Interpretation historischer Prozesse herangezogen, z.B. Aufstieg und Niedergang von Gesellschaft und Kultur. Bei GOBINEAU erhält die Rassentheorie jene Form, die im Laufe der Geschichte durchhält. Die typischen Merkmale werden ohne große Veränderung im          NS wieder auftauchen.

Leitbild bei GOBINEAU – drei Rassen:

Die Weißen

Die Schwarzen 

Die Gelben

Sie werden nicht nur unterschieden, sie sind untereinander nicht gleichwertig. Die wertende Qualifizierung ist der neue Aspekt, der hier dazukommt. Die höchste Rasse bei ihm sind die Weißen, die sog. Arier, wurde ein Jhdt. später mit Freuden aufgenommen ( Germanentum, Teutonenkult. 

In seinem  Werk „Über die Ungleichheit der Menschenrassen“ kommt zum Ausdruck, dass es hoch-, minderwertige Rassen gibt und biologische Zugehörigkeit entscheidet über den Wert des Menschen ( Diskriminierung. Die Beurteilenden kommen immer aus der hochwertigen Rasse. Die Überlegenheit der eigenen Rasse verbindet sich mit dem Glauben an die Unterlegenheit der fremden Rasse.

Ein wesentlicher Moment dieser Rassentheorie ist auch der immanente Kulturpessimismus – Die eigene Zeit ist die ganz schlechte, früher war es besser.

Die Degeneration der Völker, der Niedergang auch im Natürlichen geschieht durch die Rassenmischung. (NS – Ehegesetz hat hier seine Ursache).

Hauptlehrsätze bei GOBINEAU:               

· Ungleichheit der Rassen

· Erhabenheit der arisch-germanischen Hochrasse

· Nivellierung, der Untergang durch Blutmischung

Das legt nach 1938 die gesetzlichen Bestimmungen fest (Nürnberger Gesetze). Hitler hat sich auf diese Grundideen berufen.

Literatur:

ROSENBERG: „Mythos des 20. Jahrhunderts“ – Ideologie des NS

HITLER: „Mein Kampf“

Bis heute gibt es Differenzen unter Biologen. Die einen sagen es ist vollkommen sinnlos beim Menschen Rassen zu unterscheiden, die andere Seite, es gilt bei Menschenrassen wie bei Tierrassen die Unterscheidung. Das Problem fängt an, wenn man es in eine wertende Abhängigkeit zueinander bringt.

ad3) Sozialdarwinismus: Es geht darum, die darwinistischen Prinzipien zur Interpretation der natürlichen, tierischen Existenz, zur Erklärung des Artenwandels auf das Soziale anzuwenden, darwinistische Ideen zur Beurteilung der menschl. Gesellschaft heranzuziehen. 

Der Biologismus tritt als gesellschaftlich-politische Ideologie auf, welche dann auch die gesellschaftlichen Verhältnisse beurteilt und verbessern will. Deutlich ist die Angst vor dem Untergang, vor der Dekadenz, vor der Degeneriertheit bei den Menschen. Dies sind auch Schlüsselbegriffe in der Arbeit bei  Konrad LORENZ (1940). Diese Dekadenz wird konstatiert und ihr wird etwas zu entgegenstellen versucht, d.h. eine Methode, die der Natur abgeschaut ist.

Auch hier herrschen der Kulturpessimismus und der Traum der Verbesserung der Menschheit.

Von HOMER „Ilias“ bis zum Niedergangsdenken LORENZ hält sich das durch, auch der Blick auf die Apokalypse, wo das eigene Tun, die eigene Theorie und vor allem auch die Anwendung der eigenen Theorie gerechtfertigt erscheint, weil die Menschheit sich auf einem Weg befindet, der zum Untergang führt und wo der Wissenschaftler von seiner Profession her mit seinem Wissen auftritt, um das Schlimmste zu verhindern und das Steuer herumzureißen. 

Zwei Punkte auf die der Sozialdarwinismus Bezug nimmt:

1. Das Überleben der Tüchtigsten (Konkurrenz und Auslese)

2. Kampf ums Dasein (geschlechtliche Zuchtwahl)

Die Erbgesundheit und Vollkommenheit einer Rasse wird durch Auslese bestimmt wie im Tierreich (Das Gesetz des Stärkeren – der Kampf ums Dasein – Selektion durch die Natur). Um diese Selektion geht es auch Weil diese Selektion im menschl. Bereich nicht mehr so funktioniert, werden von den Biologen Ratschläge ausgearbeitet, wie man sie selbst in die Hand nimmt zur Rettung der Menschheit, nicht des Einzelnen. Der einzelne Mensch ist immer dann, wenn es um die Rasse, die Art geht uninteressant.

In der philosophischen Ethik ist der Einzelne der Bezugspunkt, in der biologischen nicht, sondern eine ihm übergeordnete Instanz (Volk, Familie,…) deren Erhaltung auch das Opfer des Einzelnen fordert, um die Vollkommenheit der Rasse zu sichern.

Es kommt zur Vermischung von Rassentheorie und Sozialdarwinismus - Praxis ist die Rassenhygiene, in den gesetzlichen Bestimmungen verwirklicht. Das Neue im NS ist die brutale Umsetzung von Theorien, die hundert Jahre vorher schon da waren. 

ad1) Eugenik 
Anwendung fand die Rassenhygiene auch im Hinblick auf die Sexualethik (s. Schopenhauer), da wird in der Eugenik (= Gut-Zeuge-Kunst, im wörtl. Sinn), darauf geachtet, dass sich im Sinne sexueller Zuchtwahl nicht die Falschen vermischen.

HENTSCHEL ist gegen die Monogamie aufgrund biologistischer Thesen aufgetreten.

„Was würde man mir sagen …“ (s. Kopie S. 22)

Ein Paradebeispiel für den Biologismus – Viehzüchtervokabular in den Texten und das Denken, das in der Viehzucht herrscht wird auf den Menschen übertragen. Er verrät nicht das geringste biologische Wissen (Ochse = kastrierter Stier!!!)

Einerseits will man die Menschheit retten (heroische Ziele), aber das geringste biologische Wissen fehlt. Das ist wenn die Ideologie Patentrezepte zur Hand hat ( Biologismus. Es hat katastrophale Auswirkungen auf Ethik und Humanität (LORENZ)

Es kehren sich die Vorzeichen um. Das was wir landläufig als Humanität, als Rücksicht auf den Schwächeren sehen wird zum Unethischen, es ist unnatürliche, weil es dem Schwachen hilft.

Die Position von LORENZ ist die, die keine Konsequenzen scheut. Es werden mit einer Konsequenz die wildesten Sachen ausgesagt, auch in Fachjournalen, die sich heute keiner mehr zu sagen getraut.

Die heutigen Biologisten tun wenigstens so als wäre sie harmlos.

13.VO, 24. 01. 2006

Brücke von der neuzeitlichen philosophischen Anthropologie zur Gegenwart und der beherrschenden Stellung der Biologie:

Die Entwicklung geht dahin, dass die Spannung zwischen Philosophie und Wissenschaft aufgegeben wird, dass zuletzt die Biologie herrscht. Es besteht die Tendenz, sich den Wissenschaften zuzuwenden, bei der Frage „Was ist der Mensch?“ Die Philosophie war zwar mal sinnvoll, ist aber heute durch die Wissenschaft zu ersetzen. 

Die Biologie rückt ins Zentrum des Interesses, ist eine Grundwissenschaft, übernahm die Stellung der Physik. Organisches, evolutionstheoretisches Denken tritt in anderen Bereichen ein – Politik, Öffentlichkeit, Werbung („Die Evolution der Zahnbürste“)

Gründe für die Biologie als Leit- und Zeitgeistwissenschaft: 

1. Die realen Bedrohungen und Ängste bezüglich der Umweltprobleme. Die angewandte Biologie ist hier die Ökologie. Zusätzlich bietet die Biologie Hoffnung auf eine Gegensteuerung und Lösung für das problematisch gewordene Verhältnis zur Natur in unserer Zivilisation.
 

2. Die Verbindung mit der Frage „Was ist der Mensch?“ ist bei der Biologie gegeben. Vor Darwin hätte niemand den Unterschied von Mensch und Tier in Frage gestellt. 

Biologen meinen:

JAQUES MONOD: „Die Biologie, die für den Menschen bedeutendste Wissenschaft.“
WUKETITS: „Die Biologie ist es, die unsere Weltsicht heute entscheidend prägt und neues Licht wirft auf unser eigenes Selbstverständnis.“
Biologie ist DIE Wissenschaft. Die Disziplinen der Biologie beziehen sich heute auf alle Fragen des Kantischen Weltbegriffs. Es gibt von LORENZ ausgehend eine evolutionäre Erkenntnistheorie oder eine evolutionäre Ethik. Evolutionslehre und Schöpfung sollen religionskritisch betrachtet werden ( Evolutionslehre als Religionsersatz, als Einheitsprinzip.

LORENZ fordert von uns, wir sollen biologisch denken lernen, weil sich die Menschheit in einer Krise befindet und nur die Kenntnis der menschlichen Natur uns helfen kann, diese Degeneration, diesen Niedergang zu überwinden. Vor Darwin wäre es unmöglich gewesen, dass Biologen als Kulturkritiker und Kulturdiagnostiker auftreten. 

GEHLEN: „Es ist nicht egal, ob wir uns als arrivierten Affen sehen oder als Geschöpf Gottes“ – je nachdem entsteht ein anderes Welt- und Selbstverständnis. 

Deswegen wird die Philosophie heute aufgefordert zu diesem Anspruch der Biologie Stellung zu nehmen und zu zeigen, wie weit diese auf den Menschen bezogenen Aussagen berechtigt sind. 

Literaturhinweis:

KONRAD LORENZ: Durch Domestikation verursachte Störungen arteigenen Verhaltens, in: Zeitschrift für angewandte Psychologie und Charakterkunde, Hrsg. Von P. Lersch, 59. Bd., Leipzig 1940 
Dieses Werk erschien in der Blütezeit des NS, viele seiner Kollegen hatten bereits Rede- und Publikationsverbot, er war Professor in Königsberg. Das Werk ist heute überall „verschwunden“, nur mehr in der Nationalbibliothek zu lesen.

Besonders dieser Aufsatz und auch andere zeigen, wie die Ideologie einer Zeit in die Wissenschaft eingeht und die Wissenschaft Stütze einer politischen Ideologie wird. Durch die Autorität der Wissenschaft wird die Ideologie untermauert.

Wir selbst sind in diese Dinge nicht involviert, wir können das Problem des Biologismus aus der heutigen Distanz studieren. Und so können wir unseren Blick schärfen, um den heutigen, verfeinerten Biologismus zu erkennen.

Der Aufsatz über die Graugänse und die Nutzanwendung der Theorien für den Menschen hat deutliche Schwächen.

LORENZ: „Der Mensch-, Tiervergleich ist die Grundlage, denn durch diesen Vergleich sollen menschliche Verhaltensformen, Fehlformen aufgespürt werden und eine Korrektur der letzteren möglich sein.“       

Das ist ein typischer Ansatz der Verhaltensforschung, typisch für Lorenz – Tiere zu studieren ist nicht Selbstzweck, sondern etwas über das Verhalten des Menschen zu lernen.

LORENZ geht es um die zentralen Aussagen, die auch auf den Menschen zutreffen sollen. „…in neuerer Zeit beginnt sich die Erkenntnis Bahn...“ Zitat Seite 23

In der Analogie wird hier Gleichheit festgestellt, die Verschiedenheit fällt.

Die DOMESTIKATION (=Haustierwerdung) ist der Grundbegriff. Es ist der Prozess, durch den der Mensch die wilden Tiere für seine Zwecke einsetzbar macht. (z.B.: Entwicklung vom Wolf zum Hund durch Züchtung). Im Sinne dieses Prozesses verändert sich das Verhalten und Aussehen des Tieres = Domestikation. Aber LORENZ überträgt diesen Gedanken auf den Menschen. Er meint, dass auch bei zivilisierten Menschen noch einiges vorhanden ist, dass auf eine Domestikation schließen lässt. 

„Wir finden beim…“ (Zitat s. S. 23)

Äußerliche Kennzeichen für eine Domestikation (beim Großstadtmenschen):

Hängebauch, Mopskopf, verkürzte Extremitäten, Erschlaffung der gesamten Muskulatur

Aber auch das Verhalten ist verändert: 

„Eine gewisse Gefühlsschwäche…“ (S. 23)

Kritik an dieser „Diagnose“: 

1. Gleichsetzung der zivilisationsbedingten Verfallserscheinungen mit den Domestikationsfolgen: 

Diagnose einer Domestikation erfolgt im Tierreich durch Vergleiche: Haustier mit der Wildform ( Was ist die Wildform des Menschen? Was ist der Naturmensch? 

Eine Unterscheidung zwischen Naturmenschen (Urvölker, primitiv) und Kulturmenschen (zivilisiert) ist nicht im Sinne der Kultur zu machen. Denn es gibt keine menschliche Existenz ohne Kultur. Auch Naturmenschen haben Kultur. Kultur heißt ein Verhältnis zur Natur haben und dieses ausgestalten.

Urmensch: über ihn weiß die moderne Biologie nichts. Es gibt kein empirisches Wissen. 

ROUSSEAU: Auch er sprach vom Urmenschen, es war ein Wesen, das keine Neugierde gekannt hat, das in einer glücklichen Unwissenheit lebte, keine Wissbegierde kennt und ihm blieb vieles erspart. Der Urmensch ist eine verschönte Ausgabe des aktuellen Menschen. Das sagt nichts über den Urmenschen aus, aber über die Zeit Rousseaus, er war ein Wissenschaftskritiker. Alles Negative seiner Zeit war beim Urmenschen noch nicht zu sehen.

KARL MARX: war ein Kritiker der Wirtschaftsverhältnisse. Der Urmensch hat ein lustvolles Verhältnis zur Arbeit. Er ist von der Kritik der Gegenwart ausgegangen und hat das Negative umgekehrt.

Das biologische Bild des Urmenschen zeigt darwinistische Züge:

Der Urmensch, der in feindlicher Umgebung (Witterung, Tiere, Mitmenschen,...) sein Überleben sichern muss, ist der Auslese unterworfen.

LORENZ: Der Urmensch war schön, gut, ehrenhaft, heldenhaft (Standardvokabular des NS) und wenn er nicht so war, hat die Selektion ihn ausgemerzt. 

Jede Zeit hat den zu ihr passenden Urmenschen und zeigt eigentlich nicht den Urmenschen selbst, sondern ein Spiegelbild, die Kritik der eigenen Zeit und Kultur. 

Der biologische Urmensch war in den Naturzustand eingepasst, durch die Selektion sind die richtigen übrig geblieben und alles was Zivilisation ist, ist gegen Natur gerichtet

2. Domestikation wird vom Menschen geleistet: 

Durch Zurichtung des Tieres wird z.B. ein Wachhund ausgebildet, was ja als positiv zu sehen ist ( Wer setzt aber nun die Zwecke der Domestikation des Menschen, wenn nicht der Mensch selbst?

Es ging primär um Auslese und Zuchtwahl, die ja im NS gelungen ist!

Für Lorenz war es selbstverständlich, dass hochwertige Menschen kinderlos bleiben, ganz im Gegensatz zu den Ausfallstypen.

„Die überaus große Vermehrungsziffer moralisch Schwachsinniger  ist längst sicher festgestellt“  (Kein Verweis, Zitat,… wer dies festgestellt hätte!!!! So kann man keine wissenschaftliche Arbeit schreiben!)

Es ist also größte Vorsicht geboten, Lorenz’ Aussagen unkritisch zu betrachten, philosophische und sprachkritische Bedenken sind angebracht. 

Dieser Ansatz hat schlimme Konsequenzen, aus dieser Theorie kommt es zu einer Praxis, zu der er in seinem Kapitel „Nutzanwendung“ schreibt. Das, was wir Humanität nennen, ist hier höchst bedenklich.

Zitat Seite 23: „Nach dem Wegfall  natürlicher Auslese...“ 

Hier wird von einem Menschen der als Wissenschaftler auftritt, die Ausmerzung minderwertiger Völker propagiert. Er vergleicht Minderwertigkeit mit der Krebszelle. Er meint, dass ein minderwertiges Menschenmaterial vernichtet werden soll, 

Zitat S. 23: „Aus der weitgehenden...“ 

Laut Lorenz gibt es keine Alternative zum Ausmerzen dieser schlechten Mitglieder des Volkes. 

„Jeder Versuch des Wiederaufbaues…“ S. 23

Laut ihm wirken sogar Medizin und Pädagogik gegen das Ziel. 

„…je besser…“, Zitat S. 24.

Rassentheoretisch gesehen sind Medizin und Pädagogik ein Unglück der Menschheit, da dies nun gegen das Ziel, minderwertige Menschen zu vernichten, arbeitet. (Lorenz bekommt 30 Jahre später den Nobelpreis für Medizin!!!!!!!!)

Zwangsterilisierung: Ein Mittel um zu verhindern, dass die ethisch Minderwertigen (wurden nie definiert, für den NS waren es dann die Zigeuner, Homosexuellen,…) sich fortpflanzen und die Bereinigung der Menschheit von degeniertem Erbmaterial. Das Motiv ist die Zukunft der Menschheit, die Erhaltung der reinen Menschheit.

Lorenz beschreibt die Gegenwart: 

„Der rassische Gedanke...“ Zitat Seite 23

Der Weg des Nationalsozialismus ist der Weg der Evolution!

Man hat Lorenz später gefragt, was er sich dabei gedacht hat. Die Auskünfte sind sehr überraschend:

„Ich habe sogar gehofft, dass der NS etwas Gutes bringen wird...“ Zitat Seite 24

1988: Lorenz meint, dass AIDS einen wichtigen Teil der Reinigung durchführt, s. Zitat S. 24 ( es spricht der Geist der Domestikation.

Die eigentliche Problematik: Lorenz hatte zwar nur das Wissen eines normalen Bürgers über die Sozialität des Menschen (laut FROMM), schrieb aber als Wissenschaftler und hat somit eine Macht, die einem normalen Bürgers nicht gegeben ist. 

Der eigentliche Skandal ist, dass die Biologie bis heute keine adäquate Antwort auf diese Sätze gefunden hat. Es ist nicht gelungen dieses dunkle Kapitel der eigenen Geschichte, den Biologismus kritisch aufzuarbeiten. Man leugnete, Bücher wurden aus den Literaturlisten genommen und später wurde verharmlost. Sein Schüler WUKETITS verteidigt Lorenz und meinte, diese Schriften kenne er gar nicht. Wissenschaft ist das nicht, denn sie lebt von der Kritik.

Aktuell:

In einem Journal des Tiergartens Schönbrunn findet sich folgender Aufsatz: „Wie viel Tierisches ist im Menschen? Überlegungen zum Problem der biologischen Aufklärung“ 

Es geht um die Befreiung der urzeitlichen Selektion.

Zitat: „Wo der Mensch  seine Emanzipation als Kulturwesen geschafft zu haben glaubt, also derzeit in weiten Teilen West- und Zentraleuropas, vernachlässigt er bereits gedankenlos das Grundgesetz allen biologischen Fortschritts, nämlich dafür zu sorgen, dass die jeweils besseren auf den jeweils größeren Fortpflanzungserfolg zielen. Im Gegenteil so eine schlichte Überlegung gilt ihm schon nicht mehr als Biologie, sondern als verwerflicher Biologismus.  “

Wenn man diesen harmlosen Satz analysiert, klingt er kaum anders als Aussagen von Lorenz. Es ist eine Legitimierung von jeglicher Form von Gewalt und Ideologie. In der Natur sind die, die überleben die Besseren. Wer sind sie beim Menschen?
